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1. Procesverloop

Bij besluit van 1 november 2005 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken
en Integratie (hierna: de minister), voor zover thans van belang,
{hierna: de vreemdeling) ongewenst verklaard.

Bij besluit van 7 december 2006 heeft de minister het daartegen door
de vreemdeling gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. Dit besluit is
aangehecht.

Bij uitspraak van 7 februari 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
voorzieningenrechter van de rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Zwolle (hierna: de voorzieningenrechter), voor zover thans van belang, het
daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond verklaard, dat
besluit vernietigd en bepaald dat de Minister van Justitie een nieuw besluit
op het gemaakte bezwaar neemt met inachtneming van hetgeen in de
uitspraak is overwogen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant {hierna: de staatssecretaris) bij brief, bjj
de Raad van State binnengekomen op 7 maart 2007, hoger beroep ingesteld.
Deze brief is aangehecht.

Bij brief van 16 maart 2007 heeft de vreemdeling een reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. In de grieven, gelezen in hun onderlinge samenhang, klaagt de

staatssecretaris dat de voorzieningenrechter ten onrechte heeft overwogen,
samengevat weergegeven, dat aan de motivering van een
ongewenstverklaring hogere eisen moeten worden gesteld naarmate meer
tijd tussen het moment van het onherroepelijk worden van een
strafrechtelijke veroordeling en het besluit tot ongewenstverklaring is
verstreken en dat uit de motivering van het besluit van 7 december 2006
niet blijkt op welke wijze de minister het tijdsverloop tussen de
strafrechtelijke veroordelingen en het besluit tot ongewenstverklaring in de
belangenafweging heeft betrockken. Daartoe betoogt hij, voor zover thans
van belang, dat de voorzieningenrechter heeft miskend dat in de wet en het
volgens onderdeel B1/2.2.4.4 van de Vreemdelingencirculaire 2000 (hierna:
de Vc 2000) gevoerde beleid geen termijnen voor het uitoefenen van de
bevoegdheid tot ongewenstverkiaring zijn gesteld en het tijdsverloop sinds de
onherroepelijke strafrechtelijke veroordelingen niet met zich brengt dat de
ongewenstverklaring achterwege had behoren te blijven.

2.1.1. Ingevolge artikel 67, eerste lid, aanhef en onder b, van de
Vreemdelingenwet 2000 kan een vreemdeling ongewenst worden verklaard,
indien hi} bij onherroepelijk geworden rechteriijk vonnis is veroordeeld
wegens een misdrijf waartegen een gevangenisstraf van drie jaar of meer is
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bedreigd dan wel hem ter zake de maatregel als bedoeld in artikel 373 van
het Wethoek van Strafrecht (hierna: het WvSr} is opgelegd.

2.1.2. Volgens onderdeel B1/2.2.4.4 van de Vc 2000, zoals dat ten tijde
van belang luidde, worden bij de toepassing van deze bepaling de
persoonlijke belangen van de desbetreffende vreemdeling zorgvuldig
afgewogen tegen het algemeen belang, dat uit een oogpunt van openbare
orde met de ongewenstverklaring is gediend.

2.1.3. Op 12 januari 1997 heeft de vreemdeling een misdrijf gepleegd, in
verband waarmee hij bij onherroepelijk geworden vonnis van

12 augustus 1997 ter zake van overtreding van artiket 310, gefezen in
samenhang met artikel 312, tweede lid, aanhef en onder 2, van het WvSr, is
veroordeeld tot een onvoorwaardelijke gevangenisstraf van twee jaar en zes
maanden. Op 9 juli 2000 heeft de vreemdeling opnieuw een misdrijf
gepleegd, in verband waarmee hij bij onherroepelijk geworden vonnis van

11 december 2000 ter zake van overtreding van artikel 26, eerste lid, van de
Wet wapens en munitie is veroordeeld tot een taakstraf in plaats van vijf
maanden gevangenisstraf.

2.1.4. Volgens de niet bestreden rechtsoverweging 2.15 van de
aangevallen uitspraak heeft de minister ter zitting medegedeeld dat, voor
zover thans van belang, hij voor wat betreft de termijn waarbinnen een
onherroepelijke strafrechtelijke veroordeling nog aan de vreemdeling kan
worden tegengeworpen en tot ongewenstverklaring kan leiden, aansluiting
pleegt te zoeken bij de in artikel 6.6, eerste lid, van het
Vreemdelingenbesiuit 2000 (hierna: het Vb 2000) neergelegde termijnen
voor opheffing van de ongewenstverklaring.

Niet in geschil is dat die termijnen ten tijde van het besluit van
1 november 2005 nog niet waren verstreken.

2.1.5. Voor zover de vreemdeling, naar hij onder meer heeft gesteld, na de
hiervoor bedoelde misdrijven geen andere misdrijven meer heeft gepleegd en
feitelijke invulling aan het gezinsleven met zijn partner en kinderen heeft
gegeven, heeft dat mede betekenis voor de belangenafweging, bedoeld in
onderdeel B1/2.2.4_.4 van de Vc 2000. Dit laat onverlet dat het tijdsverloop
sinds deze misdrijven op zichzelf niet met zich kan brengen dat de
ongewenstverklaring voor onrechtmatig moet worden gehouden. Anders dan
de voorzieningenrechter heeft overwogen, bestaat derhalve geen grond voor
het oordeel dat naarmate meer tijd is verstreken sinds het tijdstip waarop een
strafrechtelijke verocordeling onherroepelijk is geworden, hogere eisen aan de
motivering van een ongewenstverklaring moeten worden gesteld. Gelet
hierop, heeft de minister aan het tijdsverloop, dat buiten de overeenkomstige
toepassing van artikel 6.6, eerste lid, van het Vb 2000 geen zelfstandige
betekenis heeft, geen uitdrukkelijke overweging behoeven te wijden. Dat
brengt met zich dat de voorzieningenrechter ten onrechte heeft overwogen
dat, nu uit het besluit van 7 december 2006 niet blijkt dat de minister dat
tijdsverloop in de belangenafweging heeft betrokken, de minister dat besluit
onvoldoende heeft gemotiveerd.
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2.1.6. Hoewel de klacht van de staatssecretaris derhalve terecht is
voorgedragen, kunnen de grieven niettemin niet tot vernietiging van de
aangevallen uitspraak leiden, aangezien het oordeei van de
voorzieningenrechter dat de minister zich ten onrechte op het standpunt
heeft gesteld dat op grond van artikel 7:3, onder b, van de Algemene wet
bestuursrecht van het horen van de vreemdeling mocht worden afgezien, in
hoger beroep niet is bestreden en dat oordeel de beslissing van de
voorzieningenrechter zelfstandig kan dragen.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient, zij het met verbetering van de gronden waar deze op rust, te worden
bevestigd.

2.3. De staatssecretaris dient op na te melden wijze in de proceskosten
te worden veroordeeld.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l. bevestigt de aangevallen vitspraak;

. . veroordeelt de Staatssecretaris van Justitie tot vergoeding van bij
de vreemdeling in verband met de behandeling van het hoger
beroep opgekomen proceskosten tot een bedrag van € 322,00
{zegge: driehonderdtweeéntwintig euro), geheel toe te rekenen aan
door een derde beroepsmatig verleende rechtshijstand; het dient
door de Staat der Nederlanden {het Ministerie van Justitie) aan
de vreemdeling onder vermelding van het zaaknummer te worden
betaald.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, Voorzitter, en
mr. B. van Wagtendonk en mr. D. Roemers, Leden, in tegenwoordigheid van
mr. R.J.R. Hazen, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Hazen
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 5 juli 2007

52 R
?/erzonden: 05 JyL) 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

|- >
|
mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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RGRE Awb 08/62492 06 (beroep)
regnr.: Awb 06/62493 (vooriopige voorziening)
UITSPRAAK
inzake
geboren op

van lraakse nationaliteit,
IND dossiemummer 9401.20.0228,
gemachtigde: mr. J. van Koesveld, advocaat te Amsterdam,

verzoaker;

tegen: DE MINISTER VAN JUSTIT]
als rachtsopvolger van de Ministar voor Vreemdeilingenzaken en Integratie,
(immigratie- en Naturalisatiedienst),
te 's-Gravenhage,
gsmachtigda: mr. M.M. van Asperen, advocaat te Den Haag.
varweerder.

Procesverioop

Bji besiuit van 1 november 2005 is verzoeker ongewenst verklaard. Bij brief van 1 november
2005 is daartegen bezwaar gemaakt. Verwearder heeft dit bezwaar bij besluit van 7 december
2006, ultgereikt aan verzoeker op 21 december 2008, ongegrond verklaard. Bij brief van 22
december 2006 is daartegen beroep ingasteld.

Verzoeker mag de behandefing van hat beroep niet in Nederland afwachten. Bij verzoekschrift van
22 december 2006 is verzocht een vooriopige voorziening te treffen en daarin te bepalen dat
opschortende werking wordt verleend aan hei tegen de ongewenstverklaring ingediende
berogpschrift, althans de ongewenstveridaring {e schorsen totdat op het beroep zal zijn beslist.
Voorls is verzpcht te bepalen dat verzoeker in afwachiing van een heroverwaging met betrekking
tot de infrekking van zijn asielvergunning rechtmatig verblijf in Nedsrland heett.

Het verzosek is ter zitting van 25 januari 2007 behandeld. Verzoeker is daarbij verschenen,
biigestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen.

Overweqingen

De voorzieningenrechter stelt vast dat voidaan wordt aan de voorwaarden als bedoeld in artikel
8:81, eerste lid, Algemene wet bestuursrecht (Awb}. De voorzieningenrechter zal toetsen of het
beroep een redelijke kans van slagen hesfi dan wel de beslissing in strijd is met andere
rechtsregels en of bij afweging van de betrokken befangen uitzetting van verzoeker in
afwachting van de beslissing op het beroep moet worden vaerboden.

-
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2.2  Indit geding wordt vitgegaan van de voigende vaststaande feiten,
Bij bastluit van 12 februan 1996 s verzoeker hier t8 lande als viuchteling tosgelaten.
Verzoeker is op 27 augustus 1997 door de meervoudige strafkamer van de rechtbank Utrecht
onhemoepelijk vercordeeld tot een onvoorwaardelijke gevangenisstraf van twee jaar en zes
maanden wegens -kort gezegd- diefstal met geweld. Voorls is verzoeker b anherroepefiik vonnis
van 11 decemberZOOOvandepohheredxtervande rechtbank Den Bosch veroardeeld tot een
taakstraf in plaats van viif maanden gevangenisstraf wegens -kort gezegd- medsplsgen van
handelen in strijd met artikel 26, eerste fid van de Wat wapens en munitie. Het betreft hier strafbare
felten die worden bedreigd met een gevangenisstraf van drie Jaar of meer.
B besluit van 20 januar 2004 heeft verweerder, in verband met de hiervoor genocemde
strafrechialijke veroordelingen, het verzoek van verzoeker om naturalisatie afgewezan.
In aprl 2005 is verzoeker in vooriopige hechtenis genomen wegens de verdenking van (ondar
meer) lidmaatschap van een tamoristische crganisatie.
Nadat verweerder door het openbaar minisierie in juni 2005 op de persoon van verzoeker is
geattendeernd Is verweerder de procedure gestart tot infrekking van de aan verzoeker verleende
asielvergunning en tot ongewenstveskiaring van verzoeker.
Bl besiuit van 1 november 2005 heeft verwearder de asielvergunning van verzoeker ingetrokken
en heeft hif verzoeker ongewenst varidaard, Tegen de intrekking van de asisivergunning heeft
verzoekar bercep ingesteld bj de rechibank. Tegen de ongewenstverklaring heeft verzoeker
bezwaar gemaakt,
Op 2 november 2005 is de voerlopige hechtenis van verzoeker door de rechtbank Rotterdam
opgehaven. Aansluitend is verzoeker in vireemdelingenbewaring gesteld.
Het beroep tegen de intrekking van de asielvergunning is bij uitspraak van deze rechtbank van 9
februari 2006 gegrond verkdaard en dit beshuit is vemietigd. Tevens heeft de voorzieningenrechter
van de rechtbank bij uitspraak van 9 februari 2006 het besluit iot ongewenstverklaring geschorst.
De vreemdelingenbewaring is vervolgens opgeheven.
Tegen de uilspraak van de rechibank van 9 februari 2006 heeft verweerder hoger beroep
ingesteld. Bij uitspraak van 26 juli 2008 heeft de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State (ABRvS) het hoger baroep gegrond verklaard. De ABRvS heeft de uitspraak van de
rechtbank vemietigd en heeft het bjj de rechitbank ingesteide beroep niet-ontvankelijk verklaard.
Op 21 december 2006 is verzoeker opnieuw in vieemdelingenbewaring gesteld.

2.3 Het geschil betreft de vraag of verweerder verzoeker angewenst heeft kunnen verklaren.

24 Voor zover thans van belang heeft verweerder in het bestreden beshuit overwogen dat, gelet op de
{onhemoepslijke) strafrechtefjke veroordelingen in 1997 en in 2000, aanleiding bestaat verzosker
op grond van artikel 67, eerste lid aanhef en onder b, Vw ongewenst te varkiaren.

Van détourmnement de pouvoir dan wel handslen in strijd met het vertrouwensbeginsel is geen
sprake. De ongewenstveridaring is ook niet in strijd met artike! 3 van het Verdrag tot beschemming
van de rechten van de mens en de fundamentele wrijheden (EVRM). Verzoekers stelingen
dienaangaande berusten op vermoedens en aannames en zZin niet aannemeiljk gemaakt.
Evenmin is de ongewenstveriklaring in strijd met artikel 8 EVRM. De inbreuk op het recht op
gezins- en famiieleven is gerachtvaardigd, omdat het door de overheid te behartigen algemeen
belang van de bescherming van de openbare orde uitgaat boven het belang van verzoeker om zijn
gezins- en famllieleven hier e lande uil te oafenen.

Gelst op het bepaalde in artikel 7:3, aanhef en onder b, Awb kan van honan in bezwaar worden
afgezien.

2.5 Verzoeker stelt dat verweerder ten onrechte heeft afgezien van het horen in bezwaar.
Het bestreden besluit is voorts in strijd met het verbod van détoumement de pouvoir. De aanleiding
om verzoeker ongewenst ta verklaren is niet gelegen in de strafrechtelijke veroordelingen in 1987
en in 2000, maar in de verdenking dat hi lid is van een terroristische organisatie. Die verdenking is
niet voldoende voor een ongewenstverklaring. Verweerder was in ieder geval op 20 januari 2004
op de hoogte van de criminele antecedenten van verzoeker, maar heeft in die antecedenten
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destijds geen aanleiding gezien verzoeker ongewenst te verklaren. Daaruit volgt tevens dat de
openbare orde niet in het gading is. Verzoeker mocht er op vertrouwen dat die antecedenten hem
niet meer zouden worden tegengeworpen. Voor wat betreft de tegen verzosker gerezan
verdenking dal hij lid is van een terroristische organisafie is van belang dat de rechtbank
Rottardarn heeft geoardeeld dat de vocrlopige hechtenis wegens het ontbreken van emstige
bezwaren moet worden opgeheven.

Het bastreden besluit is voorts in strijd mst artike} 3 EVRM. Bij verzoekers presentatie aan de
vertegenwoordiging van de lraakse autoriteiten in Nederland is verzoeker gebleken dat die
autoriteiten op de hoogte zijn van de tegen verzocker gerezen verdenking. Uit een brisf van
Amnesty International van 5 januari 2006 bligkt dat varzoeker bij terugkeer naar Irak persoonlijk een
re&a! risico loopt op een onmenselijke behandefing. Ook de algemene situatie in Irak staat aan
terugkeer in de weg. Verzoeker heeft in dit vetband verwezen naar een motie in de Tweede kamer,
waarin wordt verzocht uitzettingen naar (Centraal) lrak fe staken, alsmede naar een brief van 18
decamber 2006 van de UNHCR.

Ock is het bestreden besluit in strijd met artikel 8 EVRM. Juiste toepassing van de Boultif-criteria
staat aan ongewenstverkiaring van verzoeker in de weg.

26 Met betrekking tot de steliing van varzoeker dat varweerder de hoorplicht heeft geschonden stelt
de voorzieningenrechter voorop dat de hoorplicht als genoemd in artikei 7:2 Awb een essantiee!
onderdesl vormt van de bezwaarschriftprocedurs. Van het horen van belanghebbenden kan
worden afgezien in de situaties als genoemd in artikel 7:3 Awb. Uit de Memorie van Toelichting
bij artikel 7:3 Awb volgt dat er sprake is van een kennelfijk ongegrond bezwaar als genocemd in
artikel 7:3, aanhel en onder b, Awb, wanneer uit het bezwaarschrift zelf reeds aanstonds blijkt
dat de bezwaren van de indiener ongegrond zijn en er redelijkerwijs geen twijfel mogelijk is over
die conclusie. De inhoud van het bezwaarschrift moet daartoe worden becordeeld in
samenhang met hetgeen in eerste instantie door betrokkene is aangevoerd en met de
motivering van de primaire beslissing.

2.7  De voorzieningenrechter stell vast dat verzoeker in de aanvullende gronden van het bezwaar

van 28 februari 20086, in het kader van zijn beroep op artikel 3 EVRM, naar voren heeft gebracht
dat hij tijdens zin vreemdelingenrechtelijke detentie is gepresenteerd bij de Iraakse
vertegenwoordiging in Nederland. Volgens verzoeker bleek daarbij dat de Iraakse autoriteiten
volledig op de hoogts zijn van de aard van de tegen verzoeker geuite verdanking. In dat kader
heeft verzoeker onweersproken naar voren gebracht dat het openbaar ministerie de tegen
verzoeker geuite verdenking in de publiciteit heeft gebracht. Volgens verzoeker is aannemelijk
dat de lraakse autoriteiten via die weg op de hoogte zijn van de aard van de tegen verzoeker
geuite verdenking. Gezien deze stellingen van verzoeker had verweerder naar het oordeel van
de voorzieningenrechter niet zonder verzoeker daaromtrent nader te horen op het bezwaar
mogen beslissan.
In het kader van het bercep op artikel 8 EVRM steit de voorzieningenrechter voorts vast dat
verzoeker in de aanvullende gronden van het bezwaar heeft gesteld dat hij na zijn vrijlating (op
of omstreeks 9 februari 2005) uit de vreemdelingenbewaring in gezinsverband leeft met Zijn
partner en twee kinderen. Ock hieromtrent had verweerder verzoeker nader dienen te horen.
Dit geldt te meer nu verwserder in het bestreden besluit verzoeker tegenwerpt dat
evengenoemde stelling van verzoeker zich niet verdraagt met het feit dat verzoeker sedert 20
maart 2006 staat ingeschreven op een ander adres dan het adres van zijn partner.

28 Gelet op hetgeen onder 2.7 is overwegen is de voorzisningenrechter van oordeet dat het
bestredsn besluit in striid is met het bepaalde in artikel 7:2, eerste fid, Awb.
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2.9  Nu verweerder bij verzoekers steflingen in het kader van de artikelsn 3 en 8 EVRM ten onrechte
van hat horen van verzoeksr heeft afgezien, zal beocordeling van heigeen verweerder ten
aanzien van deze vardragsbepalingen in het bastreden besluit heeft overwogen achterwege
blijven.

2.10 Verzoseker heeft voorts aangevoerd dat het bestreden besluit in strijd is met het verbod van
détoumement de pouvoir en in strijd is met het baginsel dat opgewekt vertrouwen gehonoreerd
rmoet worden. Dienaangaande overweagt de voorzieningenrechter hat volgende.

2.11  Op grond van artikel 67, eerste fid aanhef en onder b, Vw kan sen vreemdeling door Onzs
Minister ongewenst warden verklaard, indien hij bi] onherroepelijk geworden rechtarijk vonnis is
veroordeeld wegens een misdrijff waartsgen een gevangenisstraf van drie jaren of meer is
bedreigd dan wal hem terzake de maatregel als bedoeld in artikel 37a van het Wetboek van
strafrecht (Sr) is opgelegd.

2.12 Niet in geschil is dat verweerder op grond van de strafrechielijke veroordelingen zoals genoemd
in rechisoverweging 2.2 in baginsel de bevoegdheid heeft verzoeker ongewenst te verklaren.

2.13 Anders dan verzoeker stelt bieden de bewcordingen van hat primaire en het bestreden besluit
geen aanknopingspunten om te oardelen dat verweerder niet de strafrechtelijke veroordelingen,
maar de verdenking dat verzosker fid is van een teroristische organisatie aan de
ongewenstverkiaring ten grondslag heeft gelegd. Die verdenking is, zoals namens verweerder
ter 2itting is benadruld, de ‘trigger' geweest om de procedure tot ongewenstverkiaring en tot
intrekking van de aan verzoeker verleende aslelvergunning te starten. De verdanking zelf ligt
niet ten grondslag aan de ongewenstverklaring, aldus verwaerder. Er zijn onvoldoende concrete
aanwijZingen om verweerder niet in dat standpunt te volgen.

2.14 Dat de aanlelding voor de start van de procedure om verzoeker ongewenst te verklaren gelegen

is in een verdenking dat verzoeker fid is van een termoristische organisatie brengt naar het
oordesl van de voorzieningenrechter op zichzelf nog niet mee dat varweerder, door gebruik te
maken van de bevoegdheid verzoeker cngewenst te verklaren en die bevoegdheid te baseren
op de strafrechtelijke vercordelingen in 1997 en in 2000, zijn bevoegdheid heeft gebruikt voor
een ander doel dan waarvoor die bevoegdheid is gegeven. Het is da voorzieningenrechter ook
niet gebleken dat verweerder bij gebruikmaking van zijn bevoegdheid esn ander doel voor ogen
heeft gestaan dan bescherming van de opanbare orde.
Het betoog van verzoeker dat op 1 november 2005, toen varzoeker ongewsnst is verklaard, het
belang van de openbare orde niet meebrachi dat verzoeker ongewenst verklaard diende te
worden, omdat toen inmiddels acht respectievelik vijf jaren waren verstreken sinds de
strafrechtelifke veroordelingen, maakt het voorgaande nist anders, Dat betoog ziet op de vraag
of verwearder, gezien het tijdsverioop, in redalijkheid gebruik heeft kunnen maken van de hem
gegeven bevoegdheid verzoeker ongewenst te verklaren. Dienaangaande wordt het volgende
overwogen.

2.15 Bij de aanwending van de in artikel 67, eerste fid, Vw gegeven bevoegdheid voert verweerder
het beleid, dat is neergelegd in hoofdstuk B1/2.24.4 van de Vreemdelingencirculaire (Vc).
Desgevraagd is namens verweerder ter zitting medegedeeld dat in sen geval als het
onderhavige, voor wat betreft de termijn waarbinnen een strafrachtefijke veroordeling nog aan
de vreemdeling kan worden tegengeworpen, verweerder aansluiting pleegt te zoeken bij de
termijnen voor opheffing van de ongewenstverklaring zoals genoemd in artike! 6.6 van het
Vreemdelingenbesiuit (Vb). In dit geval is aansiuiting gezocht bij de in artikel 6.6 Vb genoemde
termijn van tien jaar.

2.16 Vaststaat dal ten tijde van het primaire besluit van 1 november 2005 de onder 2.15 genocemde
termijn van tien jaar nog niet was verstreksn.
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2.17 In hoofdstuk B1/2.2.4.4 V¢ wordt bij da toelichting op artkel 67, earsta lid, Vw vermeld dat bjj
de toepassing van dit artikel de persoonlike belangen van de vreemdeling zorgvuldig worden
afgewogen tegen het algemeen belang, dat uit een cogpunt van de openbare orde met de
angewenstverklaring is gediend.

218 Naar hat cordeel van de voorZieningenrechter dienen aan de mofivering van de
ongewenstvaridaring hogere eisen te wordan gesteld naarmate meer tid is varstreken tussen
het moment van het onherroepelijk worden van de strafrechtelijke veroordeling en het besluit tot
ongewenstverklaring. In het onderhavige geval geldt dis verzwaarde motiveringsplicht nog te
mesr nu verzoeker een (afwijzend) naturalisatiebesluit van verweerdar van 20 januari 2004
heeft overgelegd, waaruit blijkt dat varweerder op dat moment op de hoogte was van de
strafrechtelijke vercordelingen. Weliswaar heefl verwearder aangevoerd dat het hier gaat om
een besluit dat verwearder heeft genomen in zijn hoedanigheid van bestuursorgaan, belast met
de uitvoering van de Rijkswet op het Nederanderschap (Rw), walk bestuursorgaan volgens
verweerder moet worden ondarschaidan van verweerder als bestuursorgaan, belast met de
uitvoaring van de Vw, maar dit betoog kan verweerder niet baten. Verweerder betreft één en
hetzalfde bestuursorgaan, belast met zowsel de uitvoering van de Rw als belast met de
uitvosring van de Vw. Er moet dan ook van werden uitgegaan dat verweerder in iader geval op
20 januari 2004 op de hoogte was van de criminele antecedenten van verzoeker.

2.19 Vaststaat dat, na het bekend worden op 20 januari 2004 van de strafrechtelijke veroordelingen,
* verweerder daarop geen actie heeft ondemomen. Eerst in juni 2005, toen verweerder door het

openbaar ministerie op de persoon van verzoeker werd geattendeerd wegens de verdenking
dat verzoeker lld is van een temmoristische organisatie, is de procedure tot ongewsnstvarklaring
van verzoeker gestart. Daarbij heeft verweerder kennelijk gewicht toegekend aan het feit dat
varzoeker toen in voorlopige hechtenis zat wegens de verdenking van lidmaatschap van een
terroristische organisatie. In het primaire besluit van 1 november 2005, waarvan de
overwsegingen in het thans bestreden besluit als herhaald en ingelast ziin beschouwd, wordt
immers overwogen -in het kader van verzoekers stelling dat hij er op mocht vertrouwen dat de
strafrechtelifke veroordelingen hem niet meer zouden worden tegengeworpen- dat dit beroep op
het vertrouwensbaginsel faalt, aangezien verzoeker zich thans wederom in vooriopige detentie
bevindt
Verzoeker heeft echter in de nadere gronden van het bezwaar van 28 februari 2006 gesteld dat
die voorlopige hechtenis door de rechtbank Rotterdam is opgeheven wegens het ontbreken van
ernstige bezwaren. De motivering van het bestreden besluit geeft er geen blijk van dat
verweerder die omstandigheid heeft meegewogen in de onder 2.17 genoemde
belangenafweging. Ter zitting is namens verweerder naar voren gebracht dat verzoeker de
uitspraak van de rechtbank Rotterdam, waarin naar verzoeker stelt is gecordeeld dat de
vooriopige hechtenis wegens het ontbreken van emstige bezwaren moet worden opgeheven,
niet heefl overgelegd, maar aan dit betoog gaat de voorzieningenrechter voorbij. in esn
voorkomend geval wordt door verweerder kennis over de relevanie feiten en omstandighaden
ook vergaard bij de justitidle autoriteiten (zie punt 4.5 van verweerschrift bij het beroep tegen de
inrekking van de asielvergunning). Verweerder had derhalve de juistheid van verzoekers
stelling kunnen verifigren. Nu verweerder verzoekers stelling dat de vooriopige hechtenis is
opgeheven wegens het ontbreken van amstige bazwaren niet gemotiveerd heeft weersproken,
maoet van de juistheid van die stelling worden uitgegaan.
Voorts biijkt uit de motivering van het bestreden besluit niet althans niet afdoende op welke
wijze verweerder het tijdsverioop tussen de strafrechtelijke veroordelingen en het besluit tot
ongewenstverklaring in de belangenafweging heeft betrokken.

2.20 Gelet op hetgeen in 2.19 is overwogen is de voorzZieningenrechter van oordeel dat het
bestreden besluit in strijd is met het bepaalde in de artikelen 3:4, eerste lid en 7:12, eerste lid
van de Awb.
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221 Aangezien nader onderzoek redelijkerwijs niet biidragen aan de beocrdeling van de zaak, zal
de voorzisningenrechter met toapassing van artike! 8:86, eerste lid, Awb het beroep gegrond
veridaren en het bestreden besluit vemistigen wegens schending van de in de
rechispvarwagingen 2.8 en 2,20 genvemde artikelen.

2.22 Verweerder dient, met inachineming van heigeen in deze uitspraak is overwogen, een nisuw
besiuit op het bezwaar te nemen. De voorzieningenrechier ziet aanleiding t8 bepalen dat
verweerder binnen zes weken na verzending van de uitspraak een nieuw besluit op het
bezwaar neemt

2.23 Gegeven de beslissing in de hoofdzaak bestaat geen grond meer voor het reffan van een
voofiopige voorziening connex aan het bercep, zodat dat verzoek zal worden afgewazen. -

2.24 Verzoeker heeft verzocht bij wege van voorfopige voorziening te bepalan dat hij in afwachting
van ean haroverweging met betrekking tot de intrekking van zijn asielvergunning rechtmatig
verblijf in Nederland heeft. Die voorziening i3 niet toewijsbaar, reeds omdal de op grond van
artikel 8:81, eerste lid, Awb vereiste connexiteit ontbreekt.

2.25 Aangezien door vemietiging van het bestreden besluit het primaire besluit waarbi] verzoeker
cngewens! is verklaard herieefl, heeft verzoeker er in de gegeven omstandigheden - met name
gelet op zijn beroep op artikel 3 EVRM en de schending in dat kader van de hoorplicht, zie
rechtsoverweging 2.7- belang bij dat wordt bapaald dat hij de behandeling van het bezwaar hier
te lands mag afwachlen. Gezien het bepaalde in artikel 8:72, viffde lid, Awb bastaat aanleiding
de vooriopige voorziening te treffen dat verweerder verboden wordt verzoeker it te zetten
totdat vier weken zijn verstreken nadat opnieuw op het bezwaar Is beslist.

2.26 Aanleiding bestaat verweerder te veroordelen in de kosten die verzoeker in verband met de
behandeling van het beroep en het verzoek redelijkerwijs heeft moeten maken.
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3 BESLISSING
De voorZieningenrechter:

- verklaart het beroep garegistreerd onder nummer Awb 06/624982 gegrond;

- vermietigt het besluit van 7 december 2006;

- draagt verweerder op binnen zes weken na verzending van de uitsprazk een nisuw
besluit op het bezwaar te nemen, met inachtneming van hetgeen in deze uitspraak is
avarwogen,;

- bepaalt bij wijze van vooriopige voorziening dat verweerder wordt verboden verzoeker
Nederiand uit te zettan totdat vier weken zjn verstreken nadat op het bezwaar is bestist;

- wijst het varzoek gereglsh-eerd onder nummer Awb 06/62493 af;

- veroordeelt verweerder in de proceskosten ad € 966,~ onder aanwijzing van de Staat
der Nederlanden als rechtsparsoon die de kosten aan verzoeker dient te vergoeden;

- wijst de Staat der Nederlanden aan als rechtspersoon ter vergoeding van het door
verzoeker betaalde grifierechit ad in totaal € 282,—.

Deze uitspraak is gqedaan door mr. G.P. Loman en in het openbaar ullgesproken in
tegemwoordigheid van drs. E. Hafkamp als griffier op

0 7 FEB. 2007
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Tegen de Wisprask in de hoofdzaak, waarvan de voorlopigs voorziening dee! uitmsakt, kunnen partjen binnen vier weken
na ds datum van verzending van dezs uilsprask hoger beroap Instellen bij de Afdefing bestuursrechtspraak van de Read
van State, ender vermetding van "Hoger beroep vieemdefngenzaken”, posthus 16113, 2500 BC 's-Gravenhage.
Artikel 85 Viw 2000 bapaalt in dat verband dat hat bemenschrifl een of meer grisven tegen de ultspraak bevat Artkel 6:6
Awb (herstal verzulm) s nist van tbepassing.

Afschirift verzonden:
0 7 FEB. 2007
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Bezorgen
De Hoogedelgestrenge Heer Voorzitter van de
Afdeling bestuursrechtspraak van de

Raad van State -
Postbus 20019 BAAD VAN STATE
2500 EA DEN HAAG INGEKCMEN
- 7 MRT 2007
28R, L0070 17:C]
AAN: ’\f 5/ J
BEHANDELD: BD: PAR:
onze ref. MvA/MvM/51009053 M.M. van Asperen
uw ref, - advocaat
inzake Svl/ t (070) 5153201

f (070) 515 33 65
mm.vanasperen@pelsrijcken.nl

7 maart 2007

Hoogedelgestrenge heer,

Namens de Staatssecretaris van Justitie, die voor deze zaak domicilie kiest te mijnen
kantore, zend ik U hierbij een hogerberoepschrift in bovengenoemde zaak.

Een exemplaar van dit beroepschrift, alsmede een kopie van deze brief zend ik per
gewone post aan de gemachtigde van de vreemdeling in de beroepsprocedure,
mevrouw mr. J. van Koesveld.

Met de meeste hoogachting,

e

——

hfi.M. van Asperen R

Alle werkzaamheden worden verricht op grond van een oversenkomst van opdracht met de naamioze vennootschap Pels Rijcken & Droogleever
Fortuljn N.V., gevestigd te Den Haag en ingeschrevan In het Handelsregister onder nr, 27283716. Op de overeenkomst zijn de algemene voorwaarden
vahn t ing, die zijn gedep r¢ ter griffie rechtbank Den Haag onder nr, 110/2005. Daarin is een aansprakelijkheidsbeperking opgenomen. De

¥

aigemens voorwaarden worden op verzoek tosgezonden of zijn te raadplegen op www.pelsrijcken.nl. Kwallteitsrekening notariaat 21.30.13.485,



http://www.pelsrijcken.nl
mailto:mm.vanasperen@pelsrijcken.nl
http://www.pdsrfjcken.nl

AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK VAN DE RAAD VAN STATE 2440 VAN STATE
fHCEKOMEN
- 7 MRT 72007
ZAAKNR.
AAN:
HOGERBEROEPSCHRIFT inzake BEHANDELD: DD: PAR:

DE STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE
(Schedeldoekshaven 100, 2511 EX

Den Haag)

appellant

gemachtigde: mr. M.M. van Asperen
advocaat te Den Haag

(postbus 11756, 2502 AT Den Haag)

tegen

verweerder

in eerste instantie woonplaats gekozen
hebbende ten kantore van de
gemachtigde: mr. J. van Koesveld
advocaat te Amsterdam
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2.1

Inleiding

Appellant (hierna te noemen: de Staatssecretaris) komt hierbij in hoger beroep van de
uitspraak van de voorzieningenrechter van de rechtbank Den Haag, -
nevenzittingsplaats Zwolle, van 7 februari 2007 (Awb 06/62492, 06/62493). De
uitspraak is op dezelfde datum verzonden.

Een kopie van de uitspraak gaat hierbij als productie.

In deze uitspraak heeft de voorzieningenrechter onder meer het beroep van - thans -
verweerder gegrond verktaard, het besluit van 7 december 2006 tot handhaving in
bezwaar van verweerders ongewenstverklaring vernietigd en opdracht gegeven tot het
nemen van een nieuw besluit binnen zes weken na verzending van de uitspraak met
inachtneming van hetgeen in de uitspraak is overwogen.

De Staatssecretaris kan zich met deze uitspraak niet verenigen en heeft de volgende
grieven.

Grieven

Ten onrechte overweegt de voorzieningenrechter in rov. 2.18 van de bestreden
uitspraak:

"“Naar het oordeel van de voorzieningenrechter dienen aan de motivering van
de ongewenstverkiaring hogere eisen te worden gesteld naarmate meer tijd
is verstreken tussen het moment van het onherroepelijk worden van de
strafrechtelijke vercordeling en het besluit tot ongewenstverklaring. In het
onderhavige geval geldt die verzwaarde motiveringsplicht nog te meer nu
verzoeker een {afwijzend) naturalisatiebesluit van verweerder van 20 januari
2004 heeft overgelegd, waaruit blijkt dat verweerder op dat moment op de
hoogte was van de strafrechtelijke veroordelingen. Weliswaar heeft
verweerder aangevoerd dat het hier gaat om een besluit dat verweerder
heeft genomen in zijn hoedanigheid van bestuursorgaan, belast met de
uitvoering van de Rijkswet op het Nederlanderschap (Rw), welk
bestuursorgaan volgens verweerder moet worden onderscheiden van
verweerder als bestuursorgaan, belast met de vitvoering van de Vw, maar dit
betoog kan verweerder niet baten. Verweerder betreft één en hetzelfde
bestuursorgaan, belast met zowel de uwitvoering van de Rw als belast met de
uitvoering van de Vw. Er moet dan ook van worden uitgegaan dat verweerder
in ieder geval op 20 januari 2004 op de hoogte was van de criminele
antecedenten van verzoeker.”.

Ten onrechte overweegt de voorzieningenrechter in rov. 2.19 voorts:

"“Vaststaat dat, na het bekend worden op 20 januari 2004 van de
strafrechtelijke veroordelingen, verweerder daarop geen actie heeft
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ondernomen. (..) Daarbij [bij de start van de procedure tot
ongewenstverklaring/toev. dzz.] heeft verweerder kennelijk gewicht
toegekend aan het feit dat verzoeker toen [in juni 2005/toev. dzz] in
vooriopige hechtenis zat wegens de verdenking van lidmaatschap van een
terroristische organisatie. In het primaire besiuit van 1 november 2005,
waarvan de overwegingen in het thans bestreden besluit als herhaald en
ingelast zijn beschouwd, wordt immers overwogen - in het kader van
verzoekers stelling dat hij erop mocht vertrouwen dat de strafrechtelijke
veroordelingen hem niet meer zouden worden tegengeworpen - dat dit
beroep op het vertrouwensbheginsel faalt, aangezien verzoeker zich thans
wederom in voorlopige hechtenis bevindt.

Verzoeker heeft echter in de nadere gronden van het bezwaar van 28
februar 2006 gesteld dat die vooriopige hechtenis door de rechtbank
Rotterdam is opgeheven wegens het ontbreken van ernstige bezwaren. De
motivering van het bestreden besluit geeft er geen blijk van dat verweerder
die omstandigheid heeft meegewogen in de onder 2.17 genoemde
belangenafweging. Ter zitting is namens verweerder naar voren gebracht dat
verzoeker de uitspraak van de rechtbank Rotterdam, waarin naar verzoeker
stelt, is geoordeeld dat die vooriopige hechtenis wegens het ontbreken van
ernstige bezwaren moet worden opgeheven, niet heeft overgelegd, maar aan
dit betoog gaat de voorzieningenrechter voorbij. In een voorkomend gevat
wordt door verweerder kennis over de relevante feiten en omstandigheden
ook vergaard bij de justitiéle autoriteiten (zie punt 4.5 van verweerschrift bij
het beroep tegen de intrekking van de asielvergunning). Verweerder had
derhalve de juistheid van verzoekers stelling kunnen verifiéren. Nu
verweerder verzoekers stelling dat de vooriopige hechtenis is opgeheven
wegens het ontbreken van ernstige bezwaren niet gemotiveerd heeft
weersproken, moet van de juistheid van die stelling worden uitgegaan.
Voorts blijkt vit de motivering van het bestreden beslit niet althans niet
afdoende op welke wijze verweerder het tijdsveripop tussen de
strafrechtelijke veroordelingen en het besluit tot ongewenstverklaring in de
belangenafweging heeft betrokken.”.

De rechtsoverwegingen 2.20, 2.21 en 2.22 berusten mede op de hiervoor bestreden
overwegingen. Gegrondbevinding van de hiervoor geformuleerde grief vitieert ook
deze rechtsoverwegingen.

Aanvulling en toelichting op de grieven

Waar hierna de Staatssecretaris wordt genovemd, wordt daaronder in voorkomend
geval mede begrepen eerdere bewindspersonen voor Vreemdelingenzaken.

De Staatssecretaris komt in dit hoger beroep niet op tegen de rechtsoverwegingen 2.6
tot en met 2.8, waarin verweerders beroep gegrond wordt verklaard wegens schending
van de hoorplicht. Verweerder is overigens in het kader van een nieuw te nemen
besluit inmiddels gehoord door een ambtelijke commissie. De Staatssecretaris heeft
echter belang bij dit hoger beroep tegen verdere overwegingen van de
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voorzieningenrechter omdat hij aan deze overwegingen niet gebonden wenst te zijn bij
het nemen van een nieuw besiuit,

De zaak van verweerder wordt voor de tweede maal aan Uw Afdeling voorgelegd. Het
eerste hoger beroep heeft geleid tot de uitspraak van Uw Afdeling van 26 juli 2006
(200601808), waarin Uw Afdeling ambtshalve heeft overwogen dat het beroep bij de
rechtbank tegen de intrekking van verweerders verblijfsvergunning voor onbepaalde
tijd asiel niet ontvankelijk is wegens zijn ongewenstverkiaring. Deze
ongewenstverkiaring staat centraal in onderhavige procedure.

In rov. 2.18 formuleert de voorzieningenrechter de algemene regel dat aan de
motivering van de ongewenstverklaring hogere eisen dienen te worden gesteld
naarmate meer tijd is verstreken tussen het moment van onherroepelijk worden van
de strafrechtelijke veroordelingen en het besluit tot ongewenstverklaring. Dat is niet
juist, althans, ook als deze regel uitgangspunt zou zijn, had de voorzieningenrechter
niet kunnen concluderen dat de thans vernietigde beschikking onvoldoende was
gemotiveerd.

In wet- en regelgeving is neergelegd wanneer tot intrekking van een
verblijfsvergunning en ongewenstverklaring kan worden overgegaan. Aan deze
bevoegdheid is geen termijn gesteld. Wel is in het beleid opgenomen dat een eens
gepleegd misdrijf niet blijvend wordt tegengeworpen. Voor verblijfsvergunningen was
dat beleid ten tijde van het vernietigde besluit neergelegd in onderdeel B1/2.2.4.1 Vc
2000. Daarin was onder meer vermeld dat wordt aangesloten bij de termijnen die
worden gehanteerd in geval van verzoeken om opheffing van de maatregel van
ongewenstverklaring (vergelijk art. 6.6 Vb 2000).

De voorzieningenrechter overweegt in rov. 2.12 terecht dat niet in geschil was dat de
Staatssecretaris op grond van verweerders strafrechtelijke veroordelingen in 1997 en
2000 de bevoegdheid had verweerder ongewenst te verklaren. Verweerder was
immers, betrekkelijk kort na verlening van zijn asielstatus, veroordeeld voor een
ernstig geweldsmisdrijf, terwijl voorts sprake was van recidive.

De maatschappelijke kwalificatie van het strafbare feit dat leidde tot
verweerders veroordeling in februari 1997 tot twee jaar en zes maanden
gevangenisstraf was blijkens het JDD-uittreksel van 2 juni 2005 {dossierstuk
33a) "overvallen woningen”, de kwalificatie: diefstal, voorafgegaan en
vergezeld van geweld en bedreiging met geweld tegen personen, gepleegd
met het oogmerk om die diefstal voor te bereiden en gemakkelijk te maken,
terwijl het feit gepleegd wordt door twee of meer verenigde personen. De
tweede veroordeling, in december 2000, hield verband met de Wet wapens
en munitie.
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In novernber 2004 werd verweerder opnieuw in verband gebracht met strafbare feiten.
In het kader van de verdenking van betrokkenheid bij terrorisme werd de Immigratie-
en Naturalisatiedienst (IND) door het openbaar ministerie op de persoon van
verweerder geattendeerd. Eerst bij het daarop volgende onderzoek door de IND raakte
deze dienst, althans het onderdeel belast met de uitvoering van de Vreemdelingenwet,
bekend met verweerders veroordelingen wegens de hiervoor genoemde strafbare
feiten.

Tussen het uitbrengen van het voornemen tot intrekking van verweerders
verblijfsvergunning en zijn ongewenstverklaring, op 9 augustus 2005, en verweerders
laatste veroordeling waren vier jaar en acht maanden verstreken. Ook als de hiervoor,
onder 3.5, bedoelde termijnen in het oog worden gehouden, bestond voor de
Staatssecretaris derhalve geen reden van intrekking van verweerders
verblijfsvergunning en ongewenstverklaring af te zien.

Het zojuist genoemde voornemen (dossierstuk 35b) was uitsluitend gebaseerd op de
onherroepelijke vercordelingen.

In zijn zienswijze op dit voornemen en tijdens het gehoor door een ambtelijke
commissie heeft verweerder zich op het standpunt gesteld dat hij, gelet op de
inmiddels verstreken tijd, erop mocht vertrouwen dat deze strafbare feiten geen
repercussies meer zouden hebben voor zijn verblijfsrechtelijke positie.

Ter motivering van de afwijzing van die stelling, is in het besluit tot intrekking en
ongewenstverklaring van 1 november 2005 (dossierstuk 48c, blz. 2) door verwijzing
naar “het vorenoverwogene” aliereerst overwogen dat dit niet afdoet aan hetgeen in
het voornemen is overwogen, vervolgens is overwogen dat het tijdsverloop niet
betekent dat verweerder zodanig in zijn rechten of belangen zou zijn geschaad dat tot
andere besluiten zou moeten worden gekomen en is van de hand gewezen dat de IND
eerder op de hoogte zou (moeten) zijn geweest van de desbetreffende veroordelingen.
Pas daarna is overwogen dat dit alles “te meer” klemt, nu verweerder “thans”
wederom in detentie (voorlopige hechtenis) verblijft als verdachte van een (nieuw)
emstig misdrijf.

Ook uit het primaire besluit blijkt derhaive niet dat de nieuwe verdenking en de
vooriopige hechtenis voorop stonden, of van overwegende betekenis waren bij de
besluiten tot intrekking van de verblijfsvergunning en oplegging van de maatregel tot
ongewenstverklaring.

Uit het voorgaande blijkt verder dat het beroep op het vertrouwensbeginsel geenszins
uitsiuitend, zoals de voorzieningenrechter in rov 2.19 overweegt, of zelfs maar in
overwegende mate vanwege de nieuwe verdenking en de daarmee samenhangende
vooriopige hechtenis is afgewezen. Reeds daarom kon de enkele mededeling van
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verweerder dat deze vooropige hechtenis was opgeheven “wegens het ontbreken van
ernstige bezwaren” er niet toe |leiden dat op de Staatssecretaris de verplichting kwam
te rusten te motiveren waarom opheffing van de voorlopige hechtenis geen invioed
had op het afwijzen van het beroep op het vertrouwensbeginsel.

Overigens blijft het bevreernding wekken dat verweerder de desbetreffende
uitspraak, waarover hij toch zelf beschikt, niet heeft overgelegd, waar
namens de bewindspersoon voor Vreemdelingenzaken tijdens zittingen
herhaaldelijk naar voren is gebracht dat deze mededeling bij gebrek aan
wetenschap wordt betwist.

Hierbij dient uiteraard verder bedacht te worden dat opheffing van een vooriopige
hechtenis niet betekent dat iermand niet meer als verdachte wordt aangemerkt en dat
het niet meer zal komen tot een veroordeling (vergelijk hierover de tweede alinea van
blz. 2 van de pleitnota voor de zitting van 6 januari 2006, die als prod. 2 bij het
verweerschrift van 23 januari 2007 in onderhavige procedure is overgelegd).

De voorzieningenrechter heeft voorts ten onrechte in de veronderstelde eerdere

wetenschap van verweerders criminele antecedenten “te meer” aanleiding gezien voor
een verzwaarde motiveringsplicht. Die wetenschap leidt de voorzieningenrechter af uit
de afwijzing van verweerders naturalisatieverzoek bij beschikking van 20 januari 2004.

Zoals namens de bewindspersoon voor Vreemdelingenzaken in het verweerschrift van
12 december 2005, onder 4.8, (overgelegd als prod. 1 bij het verweerschrift van 23
januar 2007} al naar voren is gebracht, worden procedures in het kader van de
Vreemdelingenwet binnen de IND door een andere afdeling behandeld dan procedures
op grond van de Rijkswet voor het Nederlanderschap. Die afdelingen hebben verder
niet of nauwelijks bemoeienis met elkaar, Er is - uiteraard - ook gescheiden
dossiervorming. Dat een en dezelfde bewindspersoon verantwoordelijk is voor de IND
en - destijds - beide beleidsterreinen "in portefeuille” had, betekent niet dat kennis
opgedaan in een naturalisatieprocedure kan worden “toegerekend” aan de afdeling
belast met vreemdelingenzaken. Ambtenaren die procedures op grond van de Rijkswet
behandelen zijn ook niet noodzakelijkerwijs op de hoogte van mogelijke relevantie van
bepaalde feiten voor iemands verblijfsrechtelijke positie.

In dit verband kan nog worden gewezen op de Handleiding voor de toepassing van de
Rijkswet op het Nededanderschap 2003. In de toelichting op artikel 8, eerste lid,
{aanhef en) onder b van de Rijkswet wordt opgemerkt:

“Het gaat te ver om in de naturalisatieprocedure zelfstandig te onderzoeken
of verzoeker in aanmerking zou kunnen komen voor een verblijf'svergunning
die naar zijn aard al dan niet tijdelijk is. De naturalisatieprocedure is daar
niet op ingericht en is daar ook niet voor bedoeld. Inzet van de
naturalisatieprocedure is evenmin de vraag of de verblijfsvergunning die de
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verzoeker bezit al dan niet moet worden ingetrokken dan wel niet moet
worden veriengd. [curs. dzz.]”.

In de procedure over verlening van het Nederlanderschap is uitsluitend bezien of
verweerder in aanmerking kwam voor verlening van het Nederlanderschap. Uitsluitend
met dat oogmerk en in dat kader zijn verweerders in die procedure aan het licht
gekomen criminele antecedenten becordeeld.

Daarbij komt dat, ook al zou worden geoordeeld dat de Staatssecretaris vanaf 20
januari 2004, de datum van afwijzing van verweerders eerste naturalisatieverzoek, op
de hoogte was, dan wel had moeten zijn van verweerders criminele antecedenten, aan
het enkele tijdsverloop sindsdien niet de conclusie kon worden verbonden dat
verweerder daaraan het vertrouwen kon ontfenen dat de veroordelingen voor het
overige geen gevolgen zouden hebben voor zijn verblijfspositie.

In het thans vernietigde besluit, zoals nadien nog toegelicht in het verweerschrift, is
voldoende gemotiveerd uiteengezet waarom tot verweerders ongewenstverklaring is
besloten. De voorzieningenrechter heeft dit miskend en - op onjuiste gronden - te
hoge eisen gesteld aan de motivering van het besluit.

Conclusie

De Staatssecretaris concludeert tof verbetering van de gronden waarop de uitspraak

rust.
A
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