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1. Procesverloop

Bij besluit van 2 augustus 2007 heeft de staatssecretaris van Justitie
(hierna: de staatssecretaris) een aanvraag van {hierna:
de vreemdeling) om hem een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te
verlenen afgewezen en tevens geweigerd hem ambtshalve een
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd te verlenen. Dit besluit is
aangehecht.

Bij uitspraak van 11 juli 2008, verzonden op 21 juli 2008, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch (hierna: de
rechtbank), het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond
verklaard, dat besluit vernietigd en bepaald dat de staatssecretaris gen nieuw
besluit op de aanvraag neemt met inachtneming van hetgeen in de uitspraak
is overwogen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 18 augustus 2008, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1, In grief 2 klaagt de staatssecretaris dat de rechibank ten onrechte
heeft overwogen dat, nu onduidelijk is of de vreemdeling tijdens het gesprek
op 1 maart 2007 dat ten grondslag ligt aan de taalanalyse van het Bureau
Land en Taal {hierna: het BLT) heeft gesproken op een wijze zoals hij dit in
zijn land van herkomst gewoon was te doen, zonder nadere informatie over
de inhoud van het verrichte onderzoek niet goed kan worden beoordeeld of
de conclusie van het onderzoek wordt gerechtvaardigd door de bevindingen
tijldens het onderzoek.

Hiertoe betoogt de staatssecretaris, samengevat weergegeven, dat
de rechtbank heeft miskend dat hetgeen in het nader gehoor ter sprake is
gekomen geen steun biedt voor het betoog van de vreemdeling dat hij zich,
naar aanleiding van een opmerking tijdens het eerste gehoor dat hij geen
woorden uit het Kirundi mocht gebruiken, heeft aangewend die woorden niet
meer te gebruiken, alsmede dat de vreemdeling tijJdens het gesprek ten
behoeve van de taalanalyse niet in staat was de enkele woorden en zinnen
die hij kende in het Kirundi correct uit te spreken.

2.1.1. Ingevolge artikel 31, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 2000
wordt een aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning voor
bepaalde tijd, als bedoeld in artikel 28 van die wet, afgewezen, indien de
vreemdeling niet aannemelijk heeft gemaakt dat zijn aanvraag is gegrond op
omstandigheden die, hetzij op zichzelf, hetzij in verband met andere feiten,
een rechtsgrond voor verlening vormen.

Derhalve is het aan de vreemdeling om de door hem aan zijn
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aanvraag ten grondslag gelegde feiten en omstandigheden tegenover de
staatssecretaris aannemelijk te maken, niet aan de staatssecretaris om de
verklaringen van de vreemdeling gemotiveerd te weerleggen.

2.1.2. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen {onder meer in de
uitspraak van 9 mei 2006 in zaak nr. 200600375/1, JV 2006/249), komt de
staatssecretaris, in het geval twijfel is gerezen aan de gestelde identiteit en
nationaliteit, door een taalanalyse te laten uitvoeren, de desbetreffende
vreemdeling tegemoet bij de voldoening aan de op deze rustende verplichting
om de aan zijn aanvraag ten grondslag gelegde feiten en omstandigheden
aannemelijk te maken.

2.1.3. De vreemdeling heeft blijkens het rapport van eerste gehoor
verklaard dat hij Swahili spreekt en een beetje Kirundi. De bandopname die
ten behoeve van de taalanalyse is gemaakt bevat de weergave van een
gesprek in het Swahili tussen de vreemdeling en een ambtenaar van de
Immigratie- en Naturalisatiedienst door tussenkomst van een tolk.

In het rapport taalanalyse van 9 maart 2007 heeft de taalanalist
- wiens moedertaal, naar in het rapport is vermeld, Kirundi is en die
daarnaast vloeiend Swabhili spreekt - geconcludeerd dat de vreemdeling
eenduidig niet is te herleiden tot de spraak- en cultuurgemeenschap binnen
Burundi, omdat hij Swahili spreekt met een tongval die hem eenduidig buiten
dit land plaatst, hij niet in staat is de enkele woorden en zinnen die hij in het
Kirundi kent correct uit te spreken en hij geen actieve kennis heeft van het
Kirundi.

De omstandigheid dat blijkens het rapport van nader gehoor aan de
vreemdeling is gevraagd of hij, omwille van de tolk die heeft aangegeven de
vreemdeling moeilijk te kunnen volgen als hij Swahili en Kirundi door elkaar
spreekt, een keuze wil maken tussen het Swahili of het Kirundi, heeft de
rechtbank ten onrechte aanleiding gegeven te overwegen dat niet kan
worden uitgesloten dat de vreemdeling zich heeft aangewend om tijdens de
gehoren geen woorden uit het Kirundi meer te gebruiken. De Afdeling neemt
daarbij in aanmerking dat blijkens het rapport taalanalyse in het op
1 maart 2007 gehouden gesprek door de vreemdeling de woorden en zinnen
Kirundi zijn genoemd die hij kent, hij enkele woorden vanuit het Swalhili naar
het Kirundi heeft vertaald en hij heeft aangegeven alleen Swahili te spreken
en slechts een paar woorden en zinnen Kirundi kent.

De in de grief vervatte klacht is derhalve terecht voorgedragen,
maar de grief kan, gelet op het volgende, niet tot vernietiging van de _.
aangevallen uitspraak leiden.

2.2, In de grieven 1, 3 en 4, samengevat weergegeven, klaagt de
staatssecretaris dat de rechtbank ten onrechte heeft overwogen dat hij niet
heeft voldaan aan de ingevolge artike! 3:2 van de Algemene wet
bestuursrecht {hierna: de Awb) op hem rustende vergewisplicht, omdat
onduidelijk is hoe de betrokken beslisambtenaar, zonder het BLT daarover te
benaderen, heeft kunnen concluderen dat de vreemdeling niet in staat is
concrete en gedetailleerde informatie te verschaffen over zijn beweerde
herkomstomgeving.

Daartoe betoogt de staatssecretaris dat de rechthank heeft miskend
dat hij door het inschakelen van het BLT heeft voldaan aan zijn



200806369/1 4 19 mei 2009

vergewisplicht. Nu de taalanalyse tot stand is gekomen onder de
verantwoordelijkheid van een ter zake deskundig bureau, mag hij tevens
uitgaan van de conclusie dat de vreemdeling niet in staat is geweest om
concrete en gedetailleerde informatie omtrent zijn beweerde
herkomstomgeving te verschaffen, aldus de staatssecretaris.

2.2.1. Zoals de Afdeling in voormelde uitspraak van 9 mei 2006 heeft
overwogen is uitgangspunt dat de taalanalyse tot stand komt onder de
verantwoordelijkheid van een ter zake deskundig bureau, waarvan de
kwaliteit voldoende is gewaarborgd. De taalanalisten zijn op zorgvuidige
wijze geselecteerd en staan onder voortdurende kwaliteitscontrole.

Indien het rapport taalanalyse op onpartijdige, objectieve en
inzichtelijke wijze is opgesteld, mag de staatssecretaris bij de beoordeling
van de aanvraag in beginsel uitgaan van de conclusies van het rapport, tenzij
sprake is van concrete aanknopingspunten om aan de juistheid en
volledigheid ervan te twijfelen.

2.2.2. Door het inschakelen van het BLT heeft de staatssecretaris in
beginsel voldaan aan de ingevolge artikel 3:2 van de Awb op hem rustende
verplichting zich ervan te vergewissen dat de taalanalyse op deugdelijke en
zorgvuldige wijze is verricht, zodat die analyse de daaraan verbonden
conclusies kan dragen. Echter, indien er gerede twijfels bestaan over de
zorgvuldigheid en inzichtelijkheid van de taalanalyse en de wijze waarop deze
tot stand is gekomen, kan de staatssecretaris niet met een enkele verwijzing
naar de deskundigheid van het BLT voldoen aan deze vergewisplicht.

Zoals de vreemdeling in berocep naar voren heeft gebracht, daarbij
verwijzend naar de overgelegde dossieranalyse van de Taalstudio
van 23 augustus 2007, blijkt uit het rapport taalanalyse niet welke
informatie de vreemdeling niet kon verschaffen over zijn beweerde
herkomstomgeving. De summiere weergave van het relaas van de
vreemdeling en hetgeen de taalanalist daarover in het rapport taalanalyse
heeft opgemerkt kan de conclusie dat de vreemdeling niet in staat is om
concrete en gedetailleerde informatie te verschaffen over zijn beweerde
herkomstomgeving niet dragen. De rechtbank heeft derhalve terecht
overwogen dat onduidelijk is hoe de beslisambtenaar (lees: de
staatssecretaris), zonder het BLT daarover te benaderen, heeft kunnen
concluderen dat de vreemdeling niet daartoe in staat was.

Ook heeft de taalanalist onvoldoende inzichtelijk gemaakt hoe de
andere conclusies in het rapport taalanalyse tot stand zijn gekomen. Wat
betreft de beschrijving van de spraak van de vreemdeling heeft de taalanalist
niet aangegeven waarom de tongval in het Swahili de vreemdeling eenduidig
buiten Burundi plaatst. De voorbeelden van de uitspraak, woordkeuze en
grammatica van de vreemdeling zijn niet toegelicht of vergeleken met
hetgeen ter zake gebruikelijk is in Burundi. Voorts is onduidelijk of de
taalanalist heeft meegewogen dat de vreemdeling het Kirundi niet als
moedertaal spreekt en welke betekenis in dat verband gehecht moet worden
aan het feit dat de vreemdeling geen actieve kennis heeft van het Kirundi.
Het rapport taalanalyse is derhalve onvoldoende inzichtelijk. Door ter zake
geen nader onderzoek te doen, heeft de staatssecretaris niet voldaan aan de
ingevolge artikel 3:2 van de Awb op hem rustende vergewisplicht. De
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rechtbank heeft daarom terecht het besluit wegens strijd met die bepaling
vernietigd.
De grieven falen.

2.3. De grieven 5 en 6 hebben geen zelfstandige betekenis en behoeven
geen bespreking.

2.4, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient, zij het met verbetering van de gronden waarop deze rust, te worden
bevestigd.

2.5. De staatssecretaris dient op na te melden wijze in de proceskosten
te worden veroordeeld.
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3. Beslissing
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

R bevestigt de aangevallen uitspraak;

1. veroordeelt de staatssecretaris van Justitie tot vergoeding van bij
de vreemdeling in verband met de behandeling van het hoger
beroep opgekomen proceskosten tot een bedrag van € 322,00
(zegge: driehonderdtweeéntwintig euro), geheel toe te rekenen aan
door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand; het dient
door de Staat der Nederlanden (het Ministerie van Justitie) aan
de vreemdeling onder vermelding van het zaaknummer te worden
betaald.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en
mr. M.G.J. Parkins-de Vin en mr. T.M.A. Claessens, leden, in
tegenwoordigheid van mr. M.J.C. Beerse, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.q. Beerse
voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 19 mei 2009

218-587.
Verzonden: 19 mei 2009

Voor eensluidend afschrift,

de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

%
— l’ - =

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Zeaknummer: AWB 07/34039
Uitspraak van de enkelvoudige kamer van 11 jull 2008
inzake

gebaren op

van Burnndese nationaliteit,

eigér,

gewachtigde me. R.P. van Empel-Botman,
tegen

de staatssecretaris van Justitie, - -
te *a-Gravenhage,

verweerder,

gemachtigds mr. PM.W. Jans,

Procesverloop
Bij besluit van 2 augustus 2007 heeft vemwder de aanvraag van ciser tot hatverlenen van

een verblijfsvergunning asie] voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28 van de
Vreémdelingenwet 2000 (Vw 2000) afgewm.

Tegen dit besluit heeft eiser op 30 augusms 2007 beroep ingesteld,

Dezaaksbehmdamopdezmmgm 16 janusri 2008, waszr eiser is verschenén in persoon,.

‘bijgestaan door 2ijn gemachtigde, Verweerder is verschenen bif gemachtigde.

De rechthank heoft, na sluiting van het onderzock ter ziring, het onderzoek, nasr asnlelding
van de onivangst van een contra-expertise, heropend, omdat het niet volledig is geweest.

Verweerder is in do geleganheid gesteld om op de contra-expertise te reageren.

. Partjjen hebben vervolgens de rechtbank toestemming verleend om zonder nader onderzoek
. ter zitting uitspraak te doen. De rechtbank heeft daarop het onderzoek gasloten. :

Overwegingen
I. Aan de orde iz of het besluit van 2 augustus 2007 in rechte stand kan bouden.

16:37 96%

P.004
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2. Euarheeﬁhavolgendeamgevo«dmmmﬂummaﬂmmsdgm i te
Burund;. In november 2006 is hij gevangen genomen door onbekende personen. Eiser heeft
militatre training gekregen in een militair kamp en bif een aanval op zfin dorp is hij sntenapt.
Vervolgens is bij near een oom van zijn moederszijde gegaan dis altjjd slaapt in de buurt van
een parkeerplaats waar auta’s, bussen en andere vervoermiddelen staan. Door de onbekende

_personen is bij eiser thiis natr hem gezocht en daxrbi) Is 2ijn vader gedood Biser vressde dat

hij opnieirw doar Jeze onbekende personen 200 worden gezoeht en ontvoerd of gedood en hij
beatt dsarom besloton om Burundi te verlaten. Door zijn oom is hij naar een vrachtauto

- fsbracht en de chauffeur van de vrachtanto heeft bem in

18-08-2008

afgezet, Op
12 december 2006 is eiser per viieghnig vt Burundi vermokdken. De viucht uit ___ had
emmsmﬂopmmvwrhmmbdcmm&eengwwwndagheﬁgedumd Eiseris op
15-dscamber 2006 mNedar!a.nd asogskomen,

3. Verwesrder heeft 2ich in het begtreden beslult op het standpunt gesteld dat eiser nlet
aannémelifk heeft gamankt dat de aanvraag is gegrond op amstandigheden die, hetzij op
2ichzelf, hatzij in verband met anders feitan, een rechtsgrond voor verlening van ¢en

verblijfevergmning vormen, Die afwijzing is gebaseerd op-het bepazlde in het eerste lid in

:’am;.:g;%ng met hot bepaalde in het tweeds 1id, asnhef en onder £, van artikel 31 van de
W

4, Hettsvmeﬂmspaudenne dat de vaststelling, of'en in hoeverre bij de beoordeling van de
asielasnvraag wordt uitgegasn van de door ds vreemdeling in Zijn asielrélaas naar voren
gebrachts feiten tot d¢ verantwiordelijkhaid van verweerder beboort en dat dse vaststelling
door detenhmslwhlsmghoudmdhnwdengmw die vaststelling kan
verweerder zich in redelijlcheid op het standpunt kan stellen dat de oprechtheid van een
vicemdeling en de geloofwazrdigheid van hét esiclrelans op voarhand zijn 2angetast ndien
mvwddmgnmammlijkhnmkendaxhaonxbrekmwanms-of ‘
xdentne:rfspapleten dan we) endere bescheiden die noodzakefijk zijn voor de beoordeling van
zijn sanvraag, nlet aan hem s tos 1e rekenen. Het toerekenbasr ontbreken van documenten -
2al echter blijkens hoofdstk C1/5.8 van de Vreemdelingencircnlaire 2000 (Ve 2000) steeds
doar verweerder In de contaxt van het totale feitcacomplex moetsn worden bezien

5. Verweerder heeft zich allereerst op het standpunt gesteld dat geen geloof kan worden
gebechs aan de door siser opgegeven identiteit en nationalitelt. Hiestoe heeft verweerder
opgemerke dat eiser onvoldosade documenten heeft overgelegd ter staving vaa zijn identitzit,
nariongliteit of reisroute. Eiser heeft vetklaard dat hij geen documenten heeft (gehad) ter
ondérbouwing van zijn identitelt, terwijl uit het ambtsberioht van de minister ven

 Buitenlandse Zsaken inzake Burundi van 23 november 2006 (DFV/AM424/06/434102) blijkt

dateen ﬂanmhmverphchtxswﬂnw Nu de verklaring van eiger aldus
tegenstrijdig is met dit ambtsberichs, wardt door verveerder niet gevolgd dat hij nist in het
bezit is van documenten om z{jn identitslt en natiopaliteir aan to tonen, Eisars stelling dat hi)
uiet wist dat hij ouder was dan 18 jaar en dasrom evenmin wist dat bij een identiteitkaart
kon en 2ou mosten aanvragen en hos hij dat zou mostan doen, wardt door verweerder niet
gevolgd. Immers, gebleken is dat eiser heeft volhard in de door hemzelf opgegeven -
mindegjerige leeftfjd, termijl uit het rapport van he leeftijdsonderzosk ven 17 jannari 2007 is
gebleken van zijn meerdesjarigheid. Deze sislling doct dan ook niet of ean de verplichting
van ciser om een identiteltakaart aam te vragen. Derhalve acht verweerder het toarekenbaar
dat eiser goen documenten heeft ovezgelegd om 2ijn identitait en nationalitejt aan te tonen.

agx
16:37

P.00S



18. Auz. 2008 16:32
21. JUL. 2008 13:49 MEE

16-08-2008

Ne. 2111__P. 6/17
s TNR.062 P 4/B

MET

- AWR 07/3403% ' 3

6. Verder heef! verweerder cr op gewezen dat eiser anvoldoende heeft mesgewerkt aan de
vaststelling van de door heam gestelde reisrounte, nn hij zijn reisverhasl piet beeft anderbouwd
met het gebruikte grensoverschrfjdingsdocument, noch voldoende anders (indicstisve)
(reis)bawjjzen. Naar de mening van verweerder is het niet aamemh‘jk dat eiger geen enkel
indicatief bewijs van de reis kan overlegpn, noch in staat is om gedetameerde, coherexte en
verifiserbare verklasingen omtrent de reisrouts te geven. Immers, eiser stelt dat hij vamuit

" Burundi per vliegtuig naar Nederland is gereisd, van welke reizen in redelifkheid mag
worden verondersteld dat deze met documenten te staven zouden zin, Voorts weet siser oiet

in welk land of op welk continent hij een tussenstop heeft gemaakt, Evenmin weet hij met
welks maatschappyi hij heeft geviogen en wat het viuohtnuromer was, noch kan eiser
aangeven boe lang de eersts en tweede vincht hebben geduurd. De verklarinsen van eiser

'hisyvoor, t= weten dat hij van die dingen noolt eerdar had gehoord, dat hij heaft verklaard

wat hij wist en dat b, als hij meex zou hebben geweten, dit ook zoo hebben verteld, worden
door verweerder als anvoldoends van de band gewezen. Naar dé meaing vay verwéerder
magmmmvmmpmomdiaheeﬁmklaaMwanadimNedﬁlandmﬁgngmmd
in redelijicheid worden verwiacht dat hij inforiatis kap verschaffen over ecavoudige Zaksn
als lnchnramwschapp;im. vinchtnmmers en de duyir van de viuchten, Aldus ackt
verweerder het niet panmemelijk dat het onthreken van documenten die mmsv«haal
ondmbuuwenmetme:serummrekenm i

7. Naarbetoordeelvandemhtbankheefcvaweerderzichmtedehjkheldophetmdpmt
kunnen stellen dat eiser niet asomemelijk heedt gemaake daz het ontbréken van documenten
hem niet kan worden tegerekand. Evenzaer heeft verweerder elser in redelifkheid lunnen
fegenwerpen dat hij geen gedetailleerde en verificerbare vérklaringen heeft afgelegd over de
gestelde reisroute. Derhalve is op voorhand twijfel ontstaan aan de opreohthe:d van eiger eo
1s afbreuk gedaan aan de geloofwaard:gheld van het asle!:elm

g Indien.zoalsmmsnhetgevalu,spnkenvaneensxmﬂk bedoeld in artikel 31,
tweeds lid, en onder £, van de Vw 2000, geldt dat in het asielrelaas ook geen bisten,
vaagheden, ongerijtude wendingen ¢n tegenstrijdigheden op het nivean van de relevante
biizonderheden mogen voorkomen. Van het asiclrelaas moet dag een positicve
overtuigingskreeht uitgaan om geloofwasrdig geacht te kunnen worden.

9. Verweesder heeft zich in dit kader op het smdpmngesteld dat het asisirelsas van eiser
geen positieve overtaigingskracht bezit en derhalve nict aannﬂnelu‘k wordt geacht, Daartoe
acht verweerder allereerst mdengwmd dat eiser een ulterakse] uit het geboortenéglster heeft
overgelegd, masr dat do persoonsgegevens die hij heeft opgegeven op het
personaliaformulier én bij bet éersts pehoor afivijken van de gegevens op dit overgelegde
uitreksel. Bovendian is op het wittrekse! uit het geboorteregister geed foto amngebracht
waardoor dit niet kan worden ashgemerkt als idemitshshewl)s. Evenmin heeft éiser andere
documenten overgelegd om zijn identiteit mee a2n te tonen, zodat doos verwesrder aiet kan
worden vastgesteld of dit vittrakse! ult het geboorta'egister betrekking heeft op de persoen
van ciser. Mt betrekking tot het gegeven dat eiser zijn paam a.fwukand beeft opgeschreven
ten opzichte van het overgelegds uirtraksel valt door verweerder niet In te zien dat hij,
ondanks het feit dar hij snalfaboet is, zjjn naam anders heeft gelecrd te schrijven dan zijn
nzzm daadwerkelifk words geschreven.

10. Voarts acht verweerder van belang dat eiser bij binnenkomst in Nederland heeft
aangegeven dat hij geboren was op en'17 juar oud was ten tijde van ziin
asielaanvrasg, Bohtar, tijdens de gehoren is bjj verwca‘dertwufel gerezen omtrent de door
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eiser opgegsven leeftijd. Nasr aznlejding van deze todjfel heeft op | ~tn
leeftiidsonderzoek plastsgevonden eo uit het anderzoeksrapport van blijke

dat eiser op het moment van het onderzoek minimaal 20 jaar ond was. Op grond hierven
wordt er desw vemyeerder ven it gegaan dat eiser ten tijde van 2ijn asielaanvraag op

minimaal 20,94 jasr oud was, zodat hlj onjuiste gegevens heeft verstreka
aangasnds zijn leam;d.

11, Verder acht verwee.rder redengevend dat aiser Zijn herkomast niet nnnemaluk heeft
gemazskt Hoewel bij tjjdens het sersts gehoor op vragen gesteld over zijn herkomst redetijk
uitgebreid antwoord hesfi gegeven, is bj verwesyder evenwel twijfel gerezen omtrent eisers

' gestelde herkomst o 2jjn identitah en natfonalitert niet vast staan en hij de pationale tazl van

" Burimdi - het Kirundi - dechmmrbeperhspreckthderheaﬁormngﬂbandop

gewezen dat uit het ambtsbericht van de minister van Buitenlandse Zaken van 31 maart 2006
blijkt dat de officlgle tlen van Burundi het Frans en het Kirend; zijn en dat het 2eer
onwaarschijalijk is dat personcn van Burundese nstianalitsit geen Kirund) kunnen spreken.
Memtaalamlyseunmlmnvoummvmderdswtegwmnetgekomen in de op hem

* rustende verplichting om zijn jdentitedt, natiopaliteit ea berkomst aannemelijk te maken, Her

resaltaat van deze taalanalyse is neergelegd in cen rapport taalanalyse van Burean Land en
Taal (BLT) van 9 maart 2007. Uit dit rapport blijkt volgens verwaerder dat hat Swahili dat

" elser spreekt eenduidig niet is te herleiden tor despraak& en cultmurgemeenschap binnen

Burondi.

12. Exsuhwﬁmatheuaﬂcmgtotdemalmalyseopgemmhdatmj,wdmshdmmkm
behoeve van de talanalyse, het Swahili niet moaht mengat met Kirundi, amdat de tolk geen
Kinmdj zou verstaan, Hat was voor efser listig om alleen Swahili te spraken zonder dit te
mogen mengen met Kirundi woorden, Wel moest hij tjdens bet gesprek tan behoeve van de
taalanalyse woarden in het Kirundi noemen en dle nasr hez Swahili vertalen. Ook heeft eiser
opgemdcrde:thu moe was tijdens de bandopname. Verweerder heeft hierin geen aanleiding
gezisn om te twijfelen aan de deskundigheid van de taatanalist en de zorgvuldigheid waarop
de taalanalyse heef? plaatsgevanden, omdat de tealanalyse is uitgevoerd door het BLT, een
volgens verweerder ter zake deskundig bureau mes op zorgvuldigs wijze geselecteerde
taalanalistep die ondar voortdurende kwaliteitscontrole staan. In reactie op eisers opmerking
dat het merkwaardig is dat de taalanalist stolt dat hij geen Kinundi spreekt, omda eiser
tijdeng het eerste gehoor Kirundi woarden heeft gebruike, heeft verweerder overwogen dat
nit bet rapport taalanalyse vap 9 maart 2007 blijkt dat eiser zolf heeft aangegeven alleen
SWamhtesPrekanensleahls ¢en paar woorden en zinnen Kinmdi De vitkomst van de
taalanalyss is het resultaat van een deslamdigencnderzoek van de bandopneme die is

. gexnaaktvanhetmpmkmeteu«hhstSwahﬂL
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13. Verwoerder hocﬁ eisor bij brief van 30 mei 2007 gewezen op de mogelijkheid am een
-contra-expertise te laten vitvoeren. Eiser hoeft enkel een dossieranalyse door de Thalstudio
van 23 sugustes 2007 overgelegd. Verweerder {3 van mening dat de door eiser in beroep

. overgelogde dossieranalyse van de Taslstudio nict als cen contra~expertise kan worden

sangemeskt. Aldus valgt nser de mening ven verweerder ult hiot resultest van de taalanalyse

_ vau § maart 2007 daz de twijfel asn de door eiser gestelde herkomst gegrond bleék te zin.

14, Geﬁen ds comulatie ven het tocrekenbaar piet overleggen vim documenten tar staving
ven zjjn idemtiteit en nationafitedt, het onjuiste gegevess verstrekken omtreat zijn leeftijd en
ds vaststelling op basis van de malanalyse dut iser senduidig nietts herleiden is tot de
spraak- en cultuurgemeenschap binnen Bunundi, kan volgens verweerder geen geloof worden

96%
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gehech: azn de door eiser gestzlde heriomst, zodat het asielrelaas geen positieve
overtnigingskracht heeft en er gem mhoudelijke becordeling van zijn agielrelans hehocﬁ
plaats te vindan.

15, Na de zinting heeft eiser alsnog een rappart van (ds tweeds fase van) een contra-expertise
van dé Taalstudio azn de rechtbank doen toekomen, In verband hiermee heeft do rechtbank

het onderzoek heropend,

15. Verweerder heeft ziche op het standpunt gesta[d dat de contra-expertise niet bij de

beoordeling van de zaak kan wordéan betrokken, omdat eiser niet binnen twee weken na
toezending van het voornemen heeft asngetoond dat deze is opgestart, ondanki dat hem
daarbij hkmnmmgegevmdﬂhmmppmanmdmmdzbﬂﬂwommgmwoﬂen

17. Eiser is van mening dat het: rapport wel degel.ﬁk alsnog in de procedure kan worden
betrokkep. Hij verwijst dazrtos nasr een uitsprask van de rechthank, nevenzittingsplaats
s-Hmogenbosc.h, var 1] jenuari 2008 (AWR 07/6133), _

18. De rechtbank leidt uit do gedingstakken af dat efsers gunaohngde.naaraanlmdmgm
_ge toezending ven het voomemen op 4 juzl 2007, waarbjj te kannen is gegeven dat de
termijn voor het indienen van een zienswijze word: verlengd els binnen twee weken
schriftelijk wordt aangetoond dat een contra-expertise zal worden uitgevoerd, op 5 juni 2007
- heaﬁvmahtmnmstelwhumd!mmvmmwijm in verbend met vakantie.
‘Verweerder haeft daarop op 6 juni 2007 de termijn verlengd tot en met 1 augustus 2007,
. Op 14 juni 2007 heeft eisers gemachtigde verweerder laten witen voornemens te zijn om een
contra-expertise door de Toalstudio te laten uitvoeren.
Op 11 juli 2007 heeft eisers gomachrigde vertveerder, onder verwijzing naar een brief van de
Tnlsrndxovan9ju1.i2007 waarin wordt gerefercerd aan de brieven van de gemachtigde van
5 juni 2007 en heden (waarschijnljk 9 juli 2007), verzocht am pader uitstel voor het
indiencn van zienswijzen tot 14 sepmmber 2007, .

19. Anders dan in de zask wasmaar eiser verwijst, is in deter beschikking gestelde stukken,
Waarvan, VOOT ZOVar van belang, in reshtsoverweging 18 een weergave iz gegeven, geen
aanmjzlng te vinden dat eiser of zijn gemachripde in de genoemde periods van twee weken
tijdig en zonder voorbehoud aan de Taalstudio opdracht tot bet vitvoeren van oen coutra-

expertise heoft gegeven.

20. Eventens anders dan in die nitspraak komt de rechtbank dan ook tot het oordeel dat niet
. kan worden gezegd dat eiser, als gevolg van hem niet toe te rekefien cmstandigheden, het
rapport van contra-expertise njet in het kader van de beshiitvorming heeft kutinen
°VW1=gEﬂD°rechtbankzal dit rappert dan ook nlet in de beoordeling van het beroep

21. Vervolgens is anp de.orde in hosverre verweerder zich bij Zijn oordeel over de
geloafivaardigheld van eisers asielrelass mocht baseren op de tealagalyse van BLT.

22, Uit yaste jurisprudentie vea de Afdeling Bestrursrechtspraak van de Raad ven State
(ABRS) velg: dat het uitgangspunt is dat de taalanalyse tot stand komt onder
verantwoardelijkheid van ean terzaks deskundig burean, waarvan de kwaliteit voldoende is
gewaarborgd. De taalanalist is op zorgvuldige wij2e geselocteerd en staat onder

96% P.008
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voortAmesde kwaliteitscontrole, Daardocr is, naar het oordee] van de rechtbenk in beginsel

. voldazm aan de op varweerder rustends verplichting om zich er van te vergewissen dat de

tealanalyse op 2orgvnldige wijze tot stand is gekemen. Niet kan echier worden staande
gehouden dat de enkele omstandigheid dat geen contra-expertise is verricht - in dit geval
moet daarvan worden ujtgsgaan omdat het desbetreffande rapport njet tijdig is overgelegd -
dient te leiden tot de conchusie det niet aag de zorgvnldigheid van de taalanalyse mag worden
getwijfeld Indien, 2oals in dit goval, gereds twijfels kunnen besmaan onrtreqt de wijze
waarop het onderzoek feltehjk is vitgevoerd, kan het betrokken besmursorgaan niet enkel
door te wijzen op de deskundipheid van de ingeschakelde deskundige stsflen dat bij aan zijn
vergewisplicht heeft voldaan. In een dergelijk geval mag van het bestrursorgaan worden
verwacht dat hij zich omtrent de opgeroepen twijfels met die deskundige versiaat. Niet is
gebleken dat dat in dit geval is gebenrd,

2. Detwufelwaarhethmomgaansgelegcnindovraagofasermdmhstgespmkte:n
behoeve van de taalanalyss wel heeft gesproken op een wijze zoals bij dizin 2{jn land van
herkamist gewoon was te doen. In de dossicrapalyss van ds Taalstudio ven 23 augnstus 2007
wordt opgemerke dat de vreamdeling er tijdens een eardar gahoor op is gewezen dat hij geen
Kirundi-woorden mocht gebroiken, amdat de talk bem anders niet zou verstazn. Déze |
opmeﬂ:mg vindt niet alleenstaun In het rapport ven het sersts gehoor, masr ook in dat van
hot nader pehoor. Niet kan dan ook worden nitgesloten dat eiser zich dientengevolge heeft
azngewend om tijdens gehoron geen Kinmdi-woorden meer te gebruiken. Gelet op do
omstiandigheid dat ket Kirundi volgens het eerder penoemile ambisbericht een van de
officidle talen van Burundi is, kan niet, zonder nadere informatis over de inhoud van het
verrichts onderzoek, soed worden beoordeeld of de canclusie van het ondarzoek wordt
gerechtvaardigd door de bévindingen tijdens het onderzoek.

24. De rechtbank batrekt hierbij dat verweerders gemachtigde terzzmngheeﬁ asnpegeven
dat de beslisambtenaar geen kennis draagt van de inhoud van de bandopname ten behoeve
van de tealanalyss en ddarvan ook geen transcriptie voorhanden is. Het is de rechtbank dan
ook onduidelijk hee de beslisambtenaar, 20nder die kennis en zonder daarever BLT te
bmdﬂen.hnmmhdmdmmmamﬂa:ummangedmneﬂdemfmmmem
verschaffen over zijn bewasrds herkomstomgeving, - -

25. Naar het oardsel van do rechtbank heeft varweerder, gelet hlerop, bij de voorbereiding
ven het begireden besluit onvoldoende kennis vergaard omtrent de relevante faiten. Het -

beroep is dam ook gegrond. Mitsdien komt hat bestreden beshuit voor vemnietiging in
aanmerking wegens strijd met het bépaalde in artike] 3:2 van de Awh. )

26. De mhﬂnnkmlvarmdaopdragenommnhuwbesluitmnemm
27. Ter voorlichting van partijen wijst de rechtbank erop dat in deze witspraak het beroep

- gegrond zal worden verklaard, met als gevolg dar het bestreden besluit {deels) zal worden

168-08-2008

vernietigd. Nisttemin heeft de rechibank bepaalde gronden vau bet beroep vitdrukkelijk en
zonder voorbehoud verworpen. Om ts voorkomen dat deze verwerping in rechte komt vastte
Stean, kan tegen dm uitspraak tijdig hoger besoep worden ingesteld.

28. De rechtbank acht termen asawezig om verwoerder te veroardelen in de door eiser
gemaskre proceskosten, Deze kosten zijn met inachnaming van het Beshuit proceskosten
bestunrsrecht en de daarbij beharende bijlags begroat op In totaal € 644,00 voor kosten van
door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand;

%
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1 punt voor het indienen van een (sanvullend) beroepschrift;
1 punt voor het verschijoen ter zitting, '
waarde per punt € 322,00;

wegingsfactor 1.

29, Aangexien ten behocve van eiser een tosvoeging is verleend kraoktens de Wet op de
rechtsbijstand, dient ingevolge artikel 8:75, tweede id, van de Awb de betaling van dit
bedrag te geschieden san de griffier van de rechtbank.

* & o @

30. Beslist wordt als volgt.

Beslissing
De rechthank,

- varklaart het beroep gegrond; .

- vernietigt het bestreden beshuit; '

- dvaagt verweerder op om, met inachtieming van hetgeen in de uitspreak is overwogen,
een nieow besluit t2 nemen;

- veroordesh verweerder In de door efser gemaskts proceskosten, vastgesteld op € 644,00;

- wijst de Stagt der Nederlanden ean ale de rechtspargoon die het bedmg van de

procegkosten dient te vergosden; . .
- _bcpaalrdat het bedrag van de proceskastan moet worden voldsan aan de griffier.

Aldns gedaan door mr. DJ. de Lauge, rechter, in tsgeawoordigheid van wr. BJ. Groothedde
als griffier en in het openbaar nitgesproken op 11 juli 2008.

Partijen kurmen regen deze ultspraak hoger berogp instellen bij:

Raad van State

Afdeling bestusrsrechtspraak
Hogar beroep vraemdelingsnzaken
Postbus 16113

2500 BC Den Haag

De termijn voor het indienen vem een berogpsehrift bedraagt vier weken na varzending van
de uitsprack door de griffiér. Artikel 85 van da Vw 2000 bepaalt dat hat beroepschrift een of
meer griaven tegen de witsprack bevat. Artikel 6:5 van de Algemene wes bestwursrechs (Awb)
Bapaalt onder meer dat bij het beroepschrift een afschrift moes worden overgelegd van de
uitspragk. Artikel 6.6 van de Awb is niet vam toepassing.

Afscirifien verzondsn: 2 1 JULI 2008

16:38 96%
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Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

VI delingenzake:
Porbus 2008 RAAD VAN STATE
2500 EA 's-GRAVENHAGE .. [INGEKOMEN
18 AUG 2008
ZAAKNR.
AAN:
BEHANDELD: DD: PAR:

Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

Van:

de Staatssecreraris van Justitie

te ‘s-Gravenhage

appellant

gemachtigde: mr. R.L.M.F.P. Wouters
ambtenaar ten departsmente

Tagen:

de uitspraak van de rechthank 's-Gravanhage, zitting houdende te "s-Hertagenbosch
van 11 juli 2008

met kenmerk 07/34039

Inzake:

met IND-kenmerk 0612.27.0494

aan te duiden als verweerder
gemachtigde: mr. R.P. van Empel-Boumnan
advocaar t 's-Hertogenbosch

Procesvertaganwoordiging
‘s-Hartogenhosch
Magistratentaan 222

5223 MA 's-Hentogenbosch

Postbus 118
5201 AC "s-Hertogenbosch

Mr. JHM. Post
073 - 8853022
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Inlefding

De Staatasecretaris van Justitie (hierna: de Staatssecretaris) komt in hoger
beroep van de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, zitting houdende
te 's-Hertogenbosch van 11 juli 2008, verzonden op 21 juli 2008, met
kenmerk AWB 07/34035 (productie 1), in welke zaak de rechtbank het
beroep tegen de beschikking van 2 augustus 2007 gegrond heef verklaard,
deze beschikking heeft vernietigd, de Staatssecretaris heeft opgedragen om
met inachtneming van de uitspraak een nieuw besluit te nernen en de
Staatssecretaris in de proceskosten heeft veroordeeld.

Achtergronden

Op 27 december 2006 heeft (hiemna:
verweerder) een aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning asiel
voor bepaalde djd als bedoeld in artikel 28 Vw ingediend.

Na een gevolgde voornemenprocedurs heeft de Staarssecretaris bij besluit
van 2 augustus 2007 deze sanvraag afgewezen,

Bij thans bestreden vitspraak heeft de rechtbank het daartegen door
verweerder Ingestelde beraep gegrond verklaard,

Grieven

De Staatssecretaris heeft zeven grieven tegen de uitspraak.
Grief 1 '

Ten onrechte overweegt de rechrbank in rechtsoverweging 22 van de
bestreden vitspraak:

“(,..) Niet kan echtet worden staande gehouden dat de enkele
omstandighetd dat geen contra-expertise is verricht - in dit geval moet
daarvan worden uitgegaan omdat het deshemeffonds rappore niet tjdigis
overgelegd- dient te leiden tot de conclusie dat niet aan de zorgvuldigheid
van de taalanalyse mag worden gerwijfeld. Indien, Zoals in dit geval, gerede
twijfels kunnen bestaan omrment de wijze waarop het onderzoek feitelijk is
uitgevoerd, kan het betrakken bestuutsorgaan niet enkel door t2 wijzen op
de deskundigheid van de ingeschakelde deskundige sisllen dat hif aan 2ijn
vergewlisplicht heeft voldaan. In een dergelijk geval mag van het
bestunrsorgaan worden verwacht dat hij zich omitrent de apgeroepen
twijfels met die deskundige verstaar. Nietis gebleken dat datin dit geval is
gebeurd.” )

Grisf2

Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechtsoverweging 23 van de
bestreden uitspraak;

“De twi)fe) wasar het hier om gaar is gelegen in de vraag of siser tijdens hes
gesprek ten behoave van de walenalyse wel heeft gesproken op een wijze
zoals hij dit in #ijn land van herkomst gewoon was te doen, In de
dossieranalyse van de Taalstudio van 23 augustus 2007 wardt opgemetkt
dar de vreemdeling er tfjdens een eerder gehoor op is gewezen dat kij geen
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Xinundi-woorden mocht gebruiken, omdat de tolk hem anders niet zou
versuaan, Deze opmerking vindr afet alleen steun in het rappost van het
eerste gehoar, maar ook in dar van het nader gehoor. Niet kan dan ook
worden uitgesloten dat eiser zich dientengevoige heaft aangewend om
tjdens gehoren geen Xirundi-woorden meer te gebruiken., Gelet op de
omstandigheid davhat Xinindi valgens het eerder genocemnde ambisbericht
een van de officigle wlen van Burundi is, kan niet, 20nder naders
informatis over de inhoud van het verrichte ondarzoek, goed worden
beoardesld of de concluste van het onderzoek wordt gerechtvaardigd door
de bevindingen djdens het onderzoek.”

Ten onrechte overweegt de rechthank in rechtsoverweging 24 van de
bestreden uitspraak:

Grief4

“De rechibank betrekt hierbij dat verweerders gemachdgde ter zitring heeft
aangegeven dat de beslisambtepaar geen kennis draagt van de inhoud van
de bandopname ten behoeve van de taalanalyse en daarvan ook goen
transcripte voathanden is. Het is de rechtbank dan ook onduidelijk hoe de
beslisambrenasr, zonder dle kennls an zonder dsarover BLT te benaderen,
kan concluderen dar efser niet in staat is concrete en gedetallleerds
infarmade te verschaffen over zijn beweerds herkomstomgeving.”

Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechtsoverweging 25 van de
bestreden uitspraak:

Grigf5

“Nazr het oordeel van do rachtbank heeft verweerder, gelet hierop, bij de
voorbersiding van het bestredsn besluit opvoldoende kenn!s vergaard
omment de relevante feiten, Het beroep 1s dan ook gegrond. Mitsdien komt
het besaeden besluft voor verniedging in aanmerking wegens strijd met het
bepaalde in arikel 3:2 van de Awb.”

Ten anrachte overweegr de rechibank in rechtsoverweglng 26 van de
bestreden uitspraak:

Grief6

“De rechtbank zal verweerder opdragen om een nicuw hesluit te nemen.”

Ten onrechie overweegt de rechtbank in rechrsoverweging 28 van de
bestreden uitspraak:

*De rechtbank acht tenmen aanwazig om verweerder te veroordelen in de
door eiser gemaakte proceskosen. deze kosten zijn met inachtneming van
et Basluit proceskasten besmuursrecht en de de daarbl) behorende bijlage
begroot op in total € 644,00 voor kosten van door een derde beroepsmatig
verieende rechtshijstand: (...)"
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Toelichting op de grieven 1 t/m 3

Gelez op ds onderlinge samenhang worden de grieven 1 t/m 3 gezamenlijk
toegelichr.

Ingevolge artikel 31, eeste fid, van de Vreemdelingenwer 2000 (hierna: Vw
2000) kan een aanvraag om verlening van een verblijfsvergunning asiel voor
bepaalde tijd als bedoeld in artike] 28 Vi 2000 worden afgewezen, indien de
vteemndeling niet aannemelijk heeft gemaake dar zijn aanvraag is gegrond
op omstandigheden dle, hetz}] op zich zelf, hetzij in verband met andere
feiten, een rechtsgrond voor verlening vorrnen., Dethalve is het aan de
vreemdeling om de door hem aan zijn aanvrasg ten grondslag gelegde
feiten en omstandigheden tegenover de Staatssecretaris aannemelijk te
maken en niet aan de Staatssecretaris om de verklaringen van de
vreemdeling gemotveerd te weerleggen.

Bij de Staarssecretaris ig rwijfel cmtrent de gestelde Burundische
nationaliteft van verweerder onder meer (en vaor zover hier relevant)
ontstaan, aangezien verweerder tjdens het eerste gehoor heeft aangegeven
Swahili te spreken en een beetje Kirundi, en de voorkeur te hebben voor het
Swahili. Uit het algemene ambtsbericht inzake Burundi van 23 november
2006 (DPV/AM 424/06/434102) blijke dar de officitle talen van Burundi het

«Kirund{ en Frans zijn en dat men er vanuit kan gaan dat Burundezen dle
Swahili spreken, ook het Kirundi machtig zijn.

Zoals uw Afdeling eerder heeft overwogen (onder meer in de uitspraak van
14 juli 2004 in zaak nr, 200401127/1; www.raadvanstate, nD, komt de
Staatssecretaris, door in het kader van het onderzoek naar de nationaliteit,
dan wel naar het land of de plaats van herkomst van de vreemdeling een
taalanalyse te laten uitvoeren, de desbetreffende vreemdeling tegemoet in
de voldoening aan de ingavalge voormeld artikel 31, eerste lid, van de Vw
2000 op hem rustende last om de aan zijn aanvraag ten grondslag gelegde
feiten en omstandigheden aannemetijk te maken, in het geval twijfel
gerezen is aan de gestelde Identireit en nationalitelt, waaronder in
voorkomende gevailen begrepen de stamafkorust of de plaats van
herkomst. Wanneer de taalanalyse deze twijfel niet wegneemt, kan de
desbetreffende vreemdeling deze door het laten verrichten van een contra-
expertise alsnog trachren weg te nemen. Hiertoe kan hij, indien hi) van
mening is dat de analyse onvolkomenheden bevat, de band waarop het
gesprek ten behoeve van de tanlanalyse is opgenomen, desgewenst door
een zelf gekozen onathankelijke deskundige laten becordelen en zo nodig
van commentaar laten voorzien.

Uitgangspunt is dat de taalanalyse tot stand ia gekomen ondet
verantwoordeli)kheid van een ter zake deskundig bureau, waarvan de
kwaliteit voldoende is gewaarborgd. De taalanalist it ap zargvuldige wijze
geselecteerd en staat onder voortdurende kwaliteirscantrole.

Door het inschakelen van dit burean voldoet verweerder aan de ingevolge
artikal 3:2 van de Awb op hem rustende verplichting zich te vergewissen
van de zorgvuldigheid van de verrichte taalanalyse. De wijze waarop
taalanalyses tot stand komen en de voortdurende kwaliteitscontrole die er
van de zijde van de lingulsten plaatsvindt, maakt dat er bij de
Staarssecretaris geen enkele twijfel bestaat over de wijze waarep het
onderzoek feitelijk tot stand is gekomen. Derhalve {s met het inschakelen
van Bureau Land en Taal voldaan aan de op de Staatssecretaris rustende
vergewisplicht.
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Zie:

-AbRS 4 augustus 2003, nr. 200302768/1, ]V 2003/471;
-AbRS 22 december 2004, nr. 200406677/1, LIN: AR 8491;
-AbRS 29 maart 2007, nr. 20060730571, JV 2007 /230.

De rechibank heeft in rechtsoverweging 20 met juistheid en op juiste
gronden geoordeeld heeft dat de eerat In beroep overgelegde contra-
expertise, welke 13 overgelegd na de behandeling van het beroep ter zitting,
niet bij de beoordeling van het beroep kan worden betrokken. De rechtbank
heeft echter miskend dat verweerder er niet In geslaagd is om de twijfel die
bij de Stantssecretaris bestaat omtrent de gastelde herkomst weg te nemen.

De dossieranalyse, opgesteld door de Taalsnudio als eerste fase van een
contra-axpertise, kan enke] aangemerkt worden als kritische
kanttekeningen bij de taalanalyse. Deze kritische kanttekeningen bieden
onvoldoende grond om aan de taalanalyse, welke kan worden aangemerke
als een deskundigenadvies, te twijfelen. Deze kritische kanttekeningen
kunnen immers niet aangemerk: worden als contra-expertise.

De rechthank heeft In rechrsoverweging 23 ten onrechte overwogen dat niet
kan worden uitgesloten dat verweerder zich aangewend heeft om tijdens
gehoren geen Kirundi-woorden meer te gebrulken. De rechtbank heeft
hierbij ten serste miskend dat de apmerking in het eerste gehoor dat
verweerder geen Kirundi-woorden mocht gebruiken, geen steun vindt In
het nader gehoor. De tolk heeft verweerder tfjdens het nader gehoor enkel
voor de keuze heefr gesreld am of Swahili of Kirundi te spreken, nu
varweerder Swahili- en Kirundi-woorden van verschillende betekenis door
elkaar spreekt. Daamnaast heeft de rechtbank miskend dat voorafgaand aan
het taalanalysegesprek daor de contactambtenaar wordt uitgelegd de reden
waarom de vreemdeling is uitgenodigd voor het gesprek. Daarbij wordt aan
de vreemdeling duidelijk gemanke dat hij of zi alle talen moet laten horen
die hij of 2i) beheerit. Ook gedurende de opname wordt gevraagd naar de
1alenkennis van de vreemdeling en wordt de vieemdeling in de gelegenheid
gesteld om deze talenkennis te etaleren. Dir alles om de vreemdeling in
voldoende mate In de gelegenheid re stellen om zijn heweerde herkomst
aannemelijk te maken. Blijkens het rapport taalanalyse van 9 maart 2007
heeft verweerder tijdens het gesprek ten behoeve van de taalanalyse zelf
verkiaard dat hij alleen Swahili spreek: en dat hij slechts een paar woorden
en zinnen Kirundi kent. Uit deze opmerking kan op geen enkele wijze
worden afgeleid dat verwesrder zich heeft aangewend om tijdens gehoren
geen Kirundi-waorden meer te gebruiken. Bovendien heeft de rechtbank
miskend dat verweerder, blijkens het rapport taalanalyse, niet in staat [s de
enkele woorden en zinnen in het Kirundi correct uit te spreken. Verweerder
heeft geen enkel genoegzame verklaring gegeven voor het feit dar hij slechts
enkele woorden en zinnen in het Kirundi kent en deze bovendien niet
correct uitspreekt. Dit heeft de rechtbank miskend.

De dossieranalyse van de Taalstudio van 23 augustus 2007 kan niet
aangemerks worden als contra-expertise. Bovendien is niet aannemeiljk
geworden dat verweerder niet de mogelijkheid had om tijdens de opname
van het gesprek het Kirundl te spreken. Nu er geen concrete
aanknopingspunten bestonden voor twijfel aan de julstbeid en/of
volledigheid van de taalanalyse, was er voor de Staatssecretaris geen
aanleiding om Bureau Land en Taal om een reactie te vragen op de
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dossieranalyse, Dit klemt te meer nu verweerder bovendien Swahili spreekt
met een tongval dje hem eenduidig buiten Burundj plaatst.

313  Tenbehoeve van een taalanalyse ward: een opname gemaakt van een
vraagpesprek over het gestelde Jand van herkomst van de betrokken
vreemdeling, dat plaatsvindt tussen de vreemdeling en een ambtenaar van
de IND, met tussenkomst van een tolk. Deze bandopname wordt beluisterd
door een taalanalist van het Bureau Land en Taal. Deze analyseert de
grammatica, woordkeuze en uitspraak van de vreemdeling en beoordeele
voorts de informatie die de vreemdeling in dat gesprek geeft over het
gestelde land en de gestelde plaats van herkomat. Op basis hiervan trekt de
taalanalist een conclusie ten aanzien van de vraag of de betrokken
vreemdeling taalkundig is te plaatsen in dat land. Een gebrek aan kennis
over het gestelde land van herikomat is een element waarsan door de
taalanalist gewicht wordt gehecht bij de beantwoording van de vraag of de
vreemdeling taalkundig is te plaatsen in het gestelde land van herkomst.

Zie:
- AbRS 29 masrt 2007, 200807305/1, 1.0. 2.9 en 2.9.1, JV 2007, 230.

315  De rechtbank heeft ten onsechre overwogen dat het onduidelifk is hoe de
beslisambianaar, zonder dia kennis {(van de inhoud van de bandopname)
en zonder daarover BLT te benaderen, kan concluderen dat verweerder niet
In staat is concrete en gedetailleerde informarie e verschaffen over zijn
beweerde herkomstamgeving. De rechtbank heeft hierbij miskend dat de
Staatssecretaris, zoals reeds is opgemerkt in het voorgaande, middels het
inschakelen van BLT voldaan heeft aan haar vergewisplicht. Hierdoor la de
raalanalyse rot stand gekomen onder verantwoordelijkheid van eenter zake
deskundig bureau, waarvan de kwalirsit voldoende is gewsarborgd, De
taalanalist js op zorgvuldige wijze geselecteerd en staat onder voortdurende
kwaliteitscontrole. Hierdoor mag de beslisambtenaar tevens uitgaan van de
conclusie dat verweerder nlet in staat is geweest conerete en gedetailleerde
informarie amtrent zijn beweerde herkomst te verschaffen, en dit oordes]
uit het deskundige advies, b)j ontbreken van een contra-expertise, aan zijn
besluitvorming ien grondslag leggen.

3.16  De rechibank heeft geler op het voorgaande miskend dat de Staatssecretaris
bij de voorbereiding van het bestreden beslutr, middels het inschakelen van

BLT, voldoende kennis heeft vergaard omirent de relevante feiten. Het
bestreden besluir is zorgvuldig tor stand gekomen.

Toelichting op de grieven 4 t/m 6

3.17  Deze grieven hebben geen zelfstandige betekenis en dienen in bet licht van
de voorgaande grieven te worden beoordeeld.

4 Conclusie
De Staawsseerataris concludeert tot gegrondverklaring van het hoger
beroep, vernietiging van de bestreden uitspraak en ongegrondverklaring

van het door verweerder tegen het besluit van 2 angustus 2007 ingestelde
beroep.

‘sHertogenbosch, 18 augustus 2008
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